I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 122 510 van 14 april 2014
in de zaak X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 13 april 2014 bij
faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 3 april 2014 houdende weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten (“bijlage 26quater”) die diezelfde dag aan verzoeker ter kennis
werd gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 april 2014 om
11 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LOOBUYCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker geboren op 1 februari 1993 in Gobweyn (Somali€), van Somalische nationaliteit,
verklaart zijn land te zijn ontvlucht omwille van het aanhoudende geweld.

Hij vroeg op 27 juni 2013 asiel in Malta.
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Hij stelt dat de levensomstandigheden in het kamp waar hij werd ondergebracht zeer slecht waren en
vliuchtte naar Belgié aan boord van een vliegtuig, in bezit van een vals paspoort, betaald met geld hem
toegestuurd door zijn familie.

Hij vroeg hier asiel op 19 januari 2014.

Op 6 februari 2014 werd een terugname verzoek gericht aan de Maltese overheid; deze stemde op 17
februari 2014 in met de overname.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 3 april 2014 een beslissing houdende weigering tot verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (“bijlage 26quater”). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Malta toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 18(1)b van
Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 20.01.2014 asiel in Belgié. Hij legde bij zijn aanmelding geen identiteits- of
reisdocumenten voor.

Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene op 03.09.2013 asiel vroeg in Malta.

De betrokkene werd gehoord op 31.01.2014 en verklaarde dat hij Somalié op 03.12.2012 verliet en via
Kenia, Zuid-Soedan en Soedan naar Libié reisde. Vanuit Libi€ vertrok de betrokkene per boot naar
Malta, waar hij naar eigen zeggen op 27.07.2013 aankwam. De betrokkene vroeg asiel in Malta en
verbleef er naar eigen zeggen in een opvangcentrum ("Alfar"). Hij stelde niet te weten welke beslissing
inzake zijn asielaanvraag werd genomen. Na een tijd diende hij het centrum te verlaten en zou hij op
straat zijn beland. Op 18.01.2014 verliet de betrokkene Malta per vliegtuig met bestemming Belgié. Hij
reisde naar eigen zeggen met een vals paspoort.

Op 06.02.2014 werd een verzoek voor terugname gericht aan de Maltese instanties, die op 17.02.2014
instemden met ons verzoek.

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot
asiel te vragen in Belgié en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling
redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat zouden
rechtvaardigen.

De betrokkene antwoordde dat hij besloot asiel te vragen in Belgié omdat hij reeds van in den beginne
naar Belgié wilde komen.

Hij uitte verzet tegen een overdracht aan Malta omdat hij in Malta veel problemen kende. Hij werd er
naar eigen zeggen slecht behandeld en werd op straat gezet.

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Geneve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de Lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in die
context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen
werden vastgelegd om te bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten.

De loutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde
Lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 343/2003.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde Lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
Lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest).

Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke
Lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere Lidstaten betreffende het naleven en
toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere Lidstaten geen asielzoekers
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mogen overdragen aan de verantwoordelijke Lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003
indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot
procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor
asielzoekers in die Lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die Lidstaat een
risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling.

Elke Lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou
kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en
omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Malta een reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

De voorbije jaren werd in verscheidene bronnen (rapporten, mededelingen, standpunten...) gewezen op
problematische aspecten van de procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal-
en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Malta.

We verwijzen ondermeer naar rapporten van Pro Asyl ("Malta : out of time. Zur Situationen von
Flichtlingen auf Malta", Minchen, 2011), Schweizerische Flichtlingshilfe ("Malta
Aufnahmebedingungen fir Personen aus dem Asylbereich", Bern, november 2011) en Thomas
Hammarberg, mensenrechtencommissaris bij de Raad van Europa ("Report by Thomas Hammarberg,
commissioner for Human Rights of the Council of Europe. Following his visit to Malta from 23 to 25
March 2011).

We verwijzen verder naar meer recente rapporten van AIDA ("Asylum Information Database. National
Country Report - Malta", maart 2013), het UNHCR ("UNHCR's position on the detention of asylum
seekers in Malta", 18.09.2013), de Mensenrechtenraad van de Verenigde Naties ("National Report
submitted in accordance with paragraph 5 of the annex to Human Rights Council resolution 16/21 -
Malta", Genéve, 23.07.2013) en de Europese Commissie tegen Racisme en Onverdraagzaamheid
("ECRI Report on Malta - fourth monitoring cycle", 15.10.2013).

We hebben ook kennis van recente jurisprudentie van het EHRM betreffende Malta en Verordening
343/2003, te weten de uitspraken in de zaken nr. 42337/12 en 55352/12 van 23.07.2013.

Zoals reeds vermeld uitte de betrokkene tijdens zijn verhoor verzet tegen een overdracht aan Malta
omdat hij in Malta naar eigen zeggen veel problemen kende, slecht werd behandeld en op straat werd
gezet. Hieromtrent merken we dat de verklaringen van de betrokkene uitermate algemeen van aard zijn.
Verder wijzen we er op dat de betrokkene tijdens zijn verhoor uitdrukkelijk stelde dat hij in een
opvangcentrum verbleef. Na een tijd -de betrokkene kan niet aangeven na hoeveel tijd precies- werd hij
op straat gezet. De betrokkene brengt geen elementen aan die staven dat hij de opvangstructuren
diende te verlaten.

Er zijn derhalve geen elementen die toelaten de gegrondheid van zijn beweringen te beoordelen.

We benadrukken dat er moet van worden uitgegaan dat Malta, ondertekenaar van de Conventie van
Genéve van 1951 en partij bij het EVRM, het beginsel van non-refoulement nakomt. We merken op dat
het bovenvermelde rapport van AIDA noch dat van het UNHCR melding maken van schendingen van
het beginsel van non-refoulement. Het UNHCR verwijst in het bovenvermelde rapport naar artikel 14
van de "Refugees Act" (Chapter 420) dat het beginsel van non-refoulement bevestigt (punt 25, pagina
14 : "...article 14 of the Refugees act sets out the principle of non-refoulement. The practical effect of
this provision is the de facto suspension of removal proceedings. The immigration authorities halt all
removal proceedings once an individual expresses his/her wish to apply for asylum in Malta by filling in
the Preliminary Questionnaire and submitting it to the Office of the Refugee Commissioner"). Ook in het
rapport van de VN-Mensenrechtenraad wordt uitdrukkelijk gesteld dat uit de praktijk blijkt dat Malta het
beginsel van non-refoulement handhaaft (punt 68, pagina 12 : "Malta's asylum recognition rate is
consistently high, at around 50% or over, in recognition of the needs of persons seeking protection in
Malta. This likewise demonstrates that the principle of non-refoulement is upheld both legally as well as
in practice").

De VN-Mensenrechtenraad stelde in het bovenvermelde rapport dat het feit dat de overgrote
meerderheid van onregelmatig in Malta binnengekomen immigranten asiel vraagt aantoont dat de
toegang tot de asielprocedure effectief is (punt 67, pagina 12 : "the fact that the overwhelming majority
of irregular migrants arriving in Malta apply for international protection clearly demonstrates that effective
access to asylum procedures exist and that the asylum system is readily accessible").

Uit de verklaringen van de betrokkene blijkt dat de betrokkene in Malta niet in detentie verbleef. Uit de
rapporten van AIDA en UNHCR blijkt niet dat aan Malta onder de bepalingen van Verordening 343/2003
vreemdelingen systematisch in detentie worden geplaatst.

Asielzoekers hebben recht op opvang en materiéle ondersteuning tijdens de behandeling van hun
verzoek (AIDA-rapport, pagina 33 : "The Reception Regulations cover the provision of 'material
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conditions', defined as including 'housing, food and clothing, provided in kind, or as financial allowances
or in vouchers and a daily expenses allowance...Asylum seekers in open centres are provided with
accomodation and a daily food and transport allowance" ).

We zijn van oordeel dat op grond van bovenvermelde vaststellingen en argumenten en op grond van
een analyse van de bovenvermelde en uit 2013 daterende rapporten van AIDA, UNHCR, VN-
Mensenrechtenraad en ECRI niet kan worden besloten dat de procedures inzake asiel en internationale
bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Malta dermate structurele
tekortkomingen vertonen dat asielzoekers die in het kader van Verordening 343/2003 aan Malta worden
overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke
of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest en
derhalve niet kan worden besloten dat ten opzichte van Malta niet kan worden uitgegaan van het
interstatelijk vertrouwensbeginsel. Kopies van de vermelde rapporten worden bijgevoegd aan het
administratief dossier van de betrokkene.

Dat Malta door de politieke gebeurtenissen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten een uitzonderlijke
toestroom van immigranten kende impliceert op zich geenszins dat de betrokkene zal worden
blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn asielaanvraag niet met
de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. De betrokkene brengt geen enkel element
aan waaruit dient te worden besloten dat Malta momenteel de asielaanvragen van vreemdelingen die in
toepassing van Verordening 343/2003 van een andere Lidstaat worden terug- of overgenomen niet met
de nodige zorg en conform de ter zake geldende internationale regelgeving zou onderzoeken.

De Maltese instanties stemden op 17.02.2014 in met de behandeling van de asielaanvraag van de
betrokkene. Malta is als Lidstaat gebonden door dezelfde internationale verdragen als Belgié. De
asielaanvraag van de betrokkene zal door de Maltese autoriteiten worden behandeld volgens de
standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese
lidstaten, waaronder dus ook Belgié. Malta onderwerpt asielaanvragen, net als Belgié en de andere
Lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming
toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen
enkele aanleiding om aan te nemen dat de Maltese autoriteiten de minimumnormen inzake de
asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming
behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden
respecteren.

Malta kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen
en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden
gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens.

De betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende familie te hebben.
Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand stelde de betrokkene tijdens zijn verhoor d.d. 31.01.2014 geen
gezondheidsproblemen te kennen. Hij bracht verder tijdens de duur van zijn asielaanvraag geen
attesten of andere elementen aan, die aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid een
overdracht aan Malta zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden
tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

De Maltese autoriteiten zullen bovendien minstens vijf dagen vooraf in kennis worden gesteld van de
overdracht van de betrokkene zodat -indien nodig- aangepaste opvang kan worden voorzien.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt beslotenda t de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Malta een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Maltese autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Maltese instanties.”
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2. Over de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging

2.1. Artikel 43, 81, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2.1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1,
derde lid van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori,
de vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Zoals hierboven vermeld, bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Gelet op het zeer uitzonderlik en zeer
ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een
administratieve rechtshandeling waarin de vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het
normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van
verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst
dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze
klaarblijkelijk, en op het eerste gezicht onbetwistbaar, moet zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden
wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende
partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt
aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede
werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw
L’Erabliére/Belgié, § 35).

2.2.2. In zijn verzoekschrift wijst verzoeker er op dat hij momenteel in de gesloten instelling “RC 127bis”
te Steenokkerzeel verblijft.

2.2.3. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker sedert 3 april 2014 van zijn
vrijheid werd beroofd. Het lijkt aannemelijk dat de behandeling van een eventuele gewone vordering tot
schorsing en nietigverklaring te laat zou komen waardoor het rechtsmiddel zijn effectiviteit dreigt te
verliezen.

2.2.4. Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is bijgevolg voldaan.

2.3. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

2.3.1. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de
toedracht van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot
de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Hieruit volgt tevens dat wanneer op
basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijk is,
dat de verzoekende partij een schending van een bepaling van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november
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1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen aanvoeren, het niet
nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar geschonden geachte
verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een beoordeling van de
verdedigbare grief.

2.3.2. Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin
van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die
ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75). De
verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij
op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
8§ 113). Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door
het prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij
aangevoerde verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM,
moet, zoals gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek van elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste
gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er
minstens twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde
middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort
geding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch
gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het
eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal
ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

2.3.3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 EVRM, van artikel 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van
het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker stelt (zie het verzoekschrift, p. 11) onder aanhaling van artikel 3 EVRM, dat luidt als volgt
“‘Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen”, dat de verwijdering door een lidstaat een probleem kan opleveren ten
aanzien van voormeld artikel, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat
verzoeker in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan
behandelingen die in strijd zijn met voormeld artikel 3 EVRM.

Hij voert aan dat in de hypothese dat de thans besteden beslissing ten uitvoer zou gelegd worden, hij zal

uitgewezen worden naar Malta waar hij ontegensprekelijk gevaar loopt om meerdere redenen:

- Hij dreigt opnieuw aan zijn lot te worden overgelaten en zonder onder dak op straatte worden gezet;

- Hij riskeert dat zijn asielaanvraag niet goed zal (kunnen) behandeld worden aangezien hij tijdens
zijn vorig verblijf in Malta evenmin een advocaat toegewezen kreeg;

- Bovendien riskeert hij in Malta bij een Dublin-overname, opnieuw arbitraire detentie, maar dan nu
als “straf” voor zijn asielaanvraag in Belgié.

Hij stelt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris onmogelijk kan opwerpen van dit alles niet op de
hoogte is geweest.

Hij wijst er op dat hij tijdens het Dublin-gehoor van 31 januari 2014, dat volgens hem gebeurde zonder
bijstand van een advocaat, zich onmiddellijk beklaagd heeft dat hij in Malta op straat werd gezet
ondanks het feit dat hij in de asielprocedure zat (“Ik heb veel problemen gekend in Malta. Ik werd op
straat gezet zonder eten en papieren. Ik werd er slecht behandeld.”).

Hij stelt dat talrijke internationale rapporten die problemen in Malta aankaarten.

Volgens hem wordt dit door de gemachtigde van de Staatssecretaris niet ontkend maar blijft die
volhouden dat de verklaringen van verzoeker “algemeen van aard zijn”.
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Verzoeker verwijst wat betreft de opvang van asielzoekers naar het rapport “Not here to stay”, Report of
the ICJ on its visit to Malta on 26-30september 2011, May 2012 van CJ international Commission of
Jurists, meer bepaald wat betreft het Hal-Far Open Centre HOC, en naar het rapport “A report on a pilot
study on destitution amongst the migrant community in Malta, March 2010” van JRS Jesuit Refugee
Service, waarin wordt gesteld dat de situatie nog erger is voor asielzoekers die naar Malta worden
teruggestuurd op basis van de Dublin-verordening.

Hij stelt dat “Dubliners” niet alleen sancties riskeren in de vorm van een verlaagd leefgeld, sancties en
zelfs gevangenisstraf. Hij verwijst naar de arresten Aden Ahmed v. Malta van 23 juli 2013 en Suso Musa
v. Malta van 23 juli 2013 van het EHRM, naar een bericht uit “Migration Policy Group —March 2010” en
naar een rapport van de Danish refugee council.

Hij wijst er op dat UNHCR bezorgd is over deze praktijk, dat in het VN-rapport van 18 januari 2010
benadrukt wordt dat administratieve detentie een probleem vormt, dat het rapport Hammarberg van 9
juni 2011 bevestigt dat arbitraire detentie het geval is voor alle binnenkomende migranten.

Hij wijst op de problemen die asielzoekers in Malta kennen om zich te laten bijstaan door een advocaat
en om informatie te krijgen over hun asielprocedure.

Hij stelt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris onmogelijk kan beweren dat Malta inzake de
opvang en behandeling van asielzoekers geen probleemland is des te meer daar hij citeert uit rapporten
die deze problematiek aankaarten.

Hij stelt dat hij niet akkoord gaat waar in de bestreden beslissing gesteld wordt dat hij “niet concreet
genoeg is geweest’.

Hij roept in dat het Dublin-verhoor uiterst kort is; dat hij gesignaleerd heeft dat hij problemen heeft
gekend in Malta en dat de ondervrager daarop maar had moeten doorvragen en door dit niet te doen de
zorgvuldigheidsplicht heeft geschonden.

Volgens verzoeker maakt de overdracht naar Malta een schending uit van artikel 3 EVRM.

2.3.3.2. Onder “middel” in de zin van artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet
conform vaste rechtspraak van de Raad van State worden begrepen, de voldoende en duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens
de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr.
165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403). Aangezien verzoeker
verzuimt uiteen te zetten op welke wijze er sprake is van een schending van artikel 13 van het EVRM en
van artikel 4 van het Handvest, is het middel niet ontvankelijk voor zover daarin de schending van deze
internationale verdragsbepalingen 3 EVRM.

2.3.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren
over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni
2002, nr. 107.624).

2.3.3.4. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit
is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

2.3.3.5. Verzoeker betwist niet hij in september 2013 asiel heeft gevraagd in Malta waardoor de Maltese
overheden op grond van de Dublin-lI-Verordening in beginsel verantwoordelijk zijn voor de behandeling
van zijn asielverzoek.

Verzoeker houdt echter vol dat hij ernstig gevaar loopt indien hij naar Malta zou worden gestuurd.

2.3.3.6. Los van de algemene situatie voor asielzoekers in Malta, dient de vraag gesteld te worden in
welke mate het bestuur, in casu de Dienst Vreemdelingenzaken, wel met voldoende kennis van zaken
een beslissing heeft genomen.

2.3.3.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij zijn verhoor op 31 januari 2014 in het kader

van het Dublin-interview, verklaarde dat hij (zie rubriek 25) in Malta verbleef van 27 juli 2013 tot 18
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januari 2014, dat hij in een opvangcentrum “Alfar” verbleef en nadien op straat leefde en geen onderdak
en geen eten kreeg.

Op de vraag om welke redenen met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling,
verzoeker zich verzette tegen de overdracht naar Malta (zie rubriek 36), antwoordde verzoeker “Ik heb
veel problemen gekend in Malta. Ik werd op straat gezet zonder eten en papieren. Ik werd er slecht
behandeld.”

In het kader van de zorgvuldigheidsplicht die op het bestuur rust, had indien verzoeker uit eigen
beweging, zijn voorgehouden ‘“problemen” en “slechte behandeling” niet expliciteerde, het bestuur door
nadere vraagstelling zich daarover dienen te informeren.

Het bestuur heeft in casu geen beslissing kunnen nemen met kennis van zaken over verzoeker
persoonlijk en zijn verblijf op Malta.

3.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen. De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen
op de ernst van het nadeel dat zij ondergaat of kan ondergaan, wat concreet betekent dat zij
aanduidingen moet geven omtrent de aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die
anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het nadeel.

3.2. Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

3.3. Aangaande het moeilijk te herstellen ernstig nadeel voert verzoeker in zijn verzoekschrift (zie p. 27)
aan dat indien de bestreden beslissing ten uitvoer zal worden gelegd, hij naar Malta zal worden
teruggewezen voor de behandeling van zijn asielaanvraag terwijl de asielprocedure aldaar niet voldoet
aan de Europeesrechterlijke standaarden en verzoeker derhalve geen waarborg heeft op een degelijke
asielprocedure en bijstand, zowel juridisch als materieel

Hij herhaalt dat hij bij zijn asielaanvraag in Malta vier maanden werd vastgehouden, uit de
opvangstructuur werd gehaald, geen juridische hulp kreeg en aan zijn lot werd overgelaten.

Hij besluit dat hij bij terugkeer naar Malta het voorwerp dreigt te zijn van een onmenselijke en
vernederende behandeling.

3.4. Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is evident.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te
willigen.

4. De kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 3 april
2014 houdende weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend veertien door:

dhr. M. BONTE wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT. griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. BONTE
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