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tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 10 januari 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

11 december 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. DE GROOTTE, in aanwezigheid van de verzoekende partij,
en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 1 februari 2013 het Rijk binnen en diende op
dezelfde dag een asielaanvraag in. Op 11 december 2013 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde de Eritrese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 16 februari 1961 te May Dima.
U bent christen, en behoort tot de pinksterbeweging. Uw moeder stierf wanneer u nog maar een kind
was, waarna u bij uw grootmoeder langs vaderszijde opgevoed werd. Op tweejarige leeftijd verliet u
samen met uw vader Eritrea, en gingen jullie naar Addis Abeba [Ethiopi€], waar uw vader werk ging
zoeken. Een jaar na het overlijden van uw moeder, trouwde uw vader met uw stiefmoeder te Addis
Abeba. U woonde samen met uw vader en stiefmoeder te Addis Abeba tot het jaar 1977, waarna u
huwde met Sh. Y. G. en elders te Addis Abeba ging wonen. U zat in de tiende klas van het middelbaar
onderwijs, maar omwille van uw huwelijk stopte u met schoollopen. U zette daarna evenwel uw studies
voort in avondonderwijs, en u behaalde uw diploma middelbaar onderwijs in het jaar 1990. Samen met
Sh. Y. G. kreeg u drie kinderen. In het jaar 1993 nam u deel aan het referendum, waarbij gekozen kon
worden voor de onafhankelijkheid van Eritrea. In het jaar 1997 scheidde u van uw echtgenoot. Nadat uw
echtscheiding wettelijk geregistreerd werd door de rechtbank, weigerde uw ex-echtgenoot jullie
bezittingen onderling te verdelen. U begon een proces tegen uw voormalige echtgenoot, maar drie
dagen voor de rechtszaak plaats zou hebben, brak het grensconflict tussen Ethiopié en Eritrea uit. Uw
rechtszaak werd stopgezet en u dook onder bij bevriende religiegenoten van u, daar u schrik had dat uw
voormalige echtgenoot u zou aangeven bij de Ethiopische autoriteiten, en u gedeporteerd zou worden
naar Eritrea. U bleef van 1998 tot mei 2004 ondergedoken bij uw bevriende religiegenoten, uit schrik te
worden gedeporteerd naar Eritrea. Op 5 mei 2004 kwam de Ethiopische politie evenwel naar uw
schuilplek, en werd u gearresteerd. U weet niet hoe de Ethiopische autoriteiten erachter kwamen dat u
zich daar schuil hield, maar u vermoedt dat uw voormalige echtgenoot hiervoor verantwoordelijk was,
daar de Ethiopische politie u zei dat ze geinformeerd waren. Op 10 mei 2004 werd u gedwongen
gedeporteerd naar Eritrea, waar u op 11 mei 2004 aankwam te Assab. U diende zich te registreren, en
onder meer uw religieuze achtergrond te noemen, hetgeen u waarheidsgetrouw deed. Wanneer u
vertelde dat u tot de pinksterbeweging behoorde, werd de beambte die uw registratie behandelde boos,
en werd u meegedeeld dat de kamer waar u verbleef doorzocht zou worden. Uw spullen werden
doorzocht, alsook het geld dat u meegenomen had, en alles werd genoteerd. U kreeg daarna een
document dat u toeliet door te reizen, en waarin vermeld stond dat u zich diende te begeven naar de
centrale regio om zich te laten registreren. U ging daarop naar Asmara, waar u bij een familielid van uw
vader, een zekere Sara, ging. U liet zich registreren te Asmara en er werd u niet gezegd waar u heen
moest gaan. Een kennis van Sara raadde u evenwel aan naar uw geboortedorp May Dima te gaan, en
er even te blijven. Na een vijftiental dagen te Asmara te hebben verbleven, ging u naar May Dima, waar
u andere personen ontmoette die vanuit Ethiopié werden gedeporteerd, alsook religiegenoten van u. U
werd er door uw religiegenoten meegedeeld dat de religie die u belijdt niet toegelaten is in Eritrea, en u
werd uitgenodigd bij hen thuis — heimelijk — uw religie te beleven. Nadat u een zevental maanden in May
Dima had gewoond, werd het huis — waar u en uw religiegenoten aan het bidden waren — op 6 januari
2005 binnengevallen door Eritrese politieagenten, en u werd samen met anderen gearresteerd. U werd
meegenomen naar het politiekantoor te May Dima, waar u ziek werd tijdens de nacht. De volgende dag
verloor u, nadat men poogde om u te ondervragen, het bewustzijn. Enkele dagen later, wanneer u
opnieuw hoge koorts kreeg tijdens de nacht, besloten de politieagenten u over te brengen naar het
ziekenhuis te Mendefera, en uw familieleden te verwittigen. U bleef slechts enkele uren in het
ziekenhuis te Asmara, daar u doorgestuurd werd naar het ‘Orota Referral Hospital’ te Asmara, waar u
een tweetal keren geopereerd werd, en meerdere behandelingen kreeg, voor uw appendix, een infectie,
en leverproblemen waaronder u leed. Op 10 juni 2005 ontsloeg de dokter u uit het ziekenhuis. Daar u
schrik had opnieuw gearresteerd te worden, besloot u, in samenspraak met uw familielid Sara, en een
religiegenote die u te Asmara leerde kennen — een zekere Z. — dat u Eritrea zou ontvluchten. Nadat u in
slaapkledij het ziekenhuis te Asmara verliet, en opgehaald werd door een zekere H., de smokkelaar die
u hielp Eritrea te ontvluchten, vatten u en Z. samen met de smokkelaar, de vlucht aan. Jullie gingen per
wagen naar Tesseney, waar u 's nachts per kameel verder ging en de grens met Soedan overstak. Te
Soedan kwam u aan in Kassala, waarna u per vrachtwagen verder reisde naar Khartoem, samen met
Z.. Nadat jullie gedurende een drietal maanden te Khartoem hadden verbleven, gingen u en Z. op 10
september 2005 naar Nairobi te Kenia, met de hulp van een familielid van Z. — Ge. Ha. — die deze reis
voor jullie regelde met behulp van smokkelaars. Jullie gingen wonen in het huis van Ge. Ha., werkten in
het huis en hielpen elkaar. U en Z. werden te Nairobi soms lastiggevallen door twee mannen die in jullie
geinteresseerd waren, maar jullie zeiden hierover niets tegen Ge., daar jullie hem geen last wilden
bezorgen, en jullie illegaal verbleven in Kenia. Op een dag in juli werd uw vriendin Z. opnieuw
lastiggevallen door een van deze mannen, die haar dwong om met hem mee te gaan, hetgeen Z.
weigerde. De man sloeg Z. daarop met een mes, waarna ze begon te bloeden en naar het ziekenhuis
werd overgebracht, waar ze diezelfde nacht overleed. U wou na dit incident niet langer blijven in Kenia,
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en u vroeg de man bij wie u woonde om u te helpen om Kenia te verlaten. Deze hielp u en zocht een
smokkelaar voor u, met wie u uiteindelijk op 30 januari 2013 Nairobi per vliegtuig verliet. Na een
tussenstop te Doha, kwam u per vliegtuig aan te Parijs, waarna u per wagen, daarna per vrachtwagen,
dan te voet en voorts per bus en per trein verder reisde, tot u aankwam in Brussel. U vroeg asiel aan bij
de Belgische asielinstanties op 1 februari 2013.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees
voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Geneéve, of een ‘reéel risico op het lijden
van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet
aannemelijk heeft gemaakt.

Zo dient vooreerst vastgesteld dat u de door u geopperde gedwongen repatriéring van
Ethiopié naar Eritrea, dit in mei 2004, niet geloofwaardig heeft weten te maken.

U verklaarde dat u in het jaar 1998 ging schuilen bij vrienden van u — religiegenoten — daar
het grensconflict tussen Ethiopié en Eritrea was uitgebroken, en de Ethiopische autoriteiten de personen
van Eritrese afkomst, die gestemd hadden bij het referendum in 1993, deporteerden. U zou zich bij
deze personen schuil hebben gehouden, tot u op 5 mei 2004 gearresteerd werd door de
Ethiopische politie die u vonden in het huis waar u zich schuilhield (zie gehoorverslag CGVS, p. 7 en
8). De Ethiopische politie dwong u om Ethiopié te verlaten, en naar Eritrea te gaan (zie
gehoorverslag CGVS, p. 7). U verklaarde voorts dat u gearresteerd werd met het oog op deportatie,
en u niet vrijwillig ging (zie gehoorverslag CGVS, p. 8). Gevraagd waarom ze u naar Eritrea
wilden deporteren, antwoordde u dat ze [de Ethiopische autoriteiten] besloten elke Eritreeér naar
Eritrea te deporteren, naar aanleiding van het grensconflict tussen beide landen. Er dient
echter vastgesteld dat, zo blijkt uit de beschikbare informatie afkomstig van de ‘United Nations
High Commissioner for Refugees’ en van ‘Human Rights Watch’' (zie informatie in
farde ‘landeninformatie’, in administratief dossier), de Ethiopische autoriteiten ophielden met
het gedwongen deporteren van Eritreeérs en Ethiopiérs van Eritrese afkomst, nadat het akkoord
tot wapenstilstand werd getekend in juni 2000, gedwongen deportaties van personen van
Eritrese afkomst zich niet meer voordeden sinds juni 2001, en voor Eritreeérs/Ethiopiérs van
Eritrese afkomst geldt dat terugkeer (naar Eritrea) geweigerd kan worden. Gevraagd of er nog
steeds Eritreeérs werden gedeporteerd in het jaar 2004, antwoordde u dat ze in 2004 voornamelijk
personen deporteerden die vrijwillig terugkeerden, en er voorheen massale deportaties waren (zie
gehoorverslag CGVS, p. 9). Gevraagd of er niet gestopt werd met de deportaties naar Eritrea, na het
jaar 2000, antwoordde u dat er mensen waren die vrijwillig terugkeerden, maar er ook anderen waren,
zoals u, die niet vrijwillig terugkeerden. Het dient vastgesteld dat aan uw verklaringen betreffende
de door u geopperde gedwongen deportatie naar Eritrea in het jaar 2004, geen geloof gehecht
kan worden, gezien de hierboven vermelde objectieve informatie waaruit blijkt dat de laatste
gedwongen deportaties van personen van Eritrese afkomst, van Ethiopié naar FEritrea,
plaatsvonden in juni 2001.

Eveneens dient vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft weten te maken dat u in het jaar
1993 deelgenomen zou hebben aan het referendum, ter bepaling van de FEritrese
onafhankelijkheid.

U verklaarde dat u in het jaar 1993 deelnam aan het referendum [ter bepaling van de
Eritrese onafhankelijkheid als soeverein land], u zich vooraf diende aan te melden in een kantoor, en u
dan de Eritrese nationaliteit verwierf (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). U verklaarde eveneens dat u,
wanneer u nog te Ethiopié woonde, beschikte over een Ethiopisch identiteitsdocument, waarop
uw geboortedatum, -plaats en Eritrese afkomst vermeld waren (zie gehoorverslag CGVS, p. 4).
U verklaarde dat u dit document achterliet in uw huis te May Dima in Eritrea, waar u
gearresteerd werd door de Eritrese autoriteiten (zie gehoorverslag CGVS, p. 5 en 13). U verklaarde
eveneens dat u (pas), na aankomst te Eritrea, in juli 2004 een Eritrese identiteitskaart kreeg, die u,
net als uw Ethiopische identiteitsdocument, in Eritrea achterliet (zie gehoorverslag CGVS, p. 13).
Gevraagd of u ooit een Eritrese geboorteakte had, antwoordde u ontkennend. Gevraagd of u ooit
een Eritrees nationaliteitscertificaat had, antwoordde u eveneens ontkennend. Voorts, zo blijkt
eenduidig uit uw verklaringen, nam u ook een bedrag van $ 25 000 mee wanneer u van Ethiopié
naar Eritrea werd gedeporteerd — hetgeen bij aankomst in Eritrea — waar u zich diende te registreren
nadat u de Eritrese grens overstak en de zoba ‘Zuidelijke Rode Zee’ binnenging — gecontroleerd werd
door een overheidsbeambte, die uw geld evenwel niet afnam (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Verder
blijkt eveneens uit uw verklaringen dat u uw geld, goud, documenten en foto’s van uw kinderen, in
Asmara achterliet, wanneer u naar uw geboortedorp May Dima zou zijn gegaan (zie gehoorverslag
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CGVS, p. 19). Uit de beschikbare informatie (zie informatie in farde ‘landeninformatie’, in administratief
dossier) blijkt echter dat, om deel te kunnen nemen aan het referendum in 1993, men diende te
beschikken over een Eritrese identiteitskaart, die men kon bekomen aan de hand van een
Eritrees certificaat van nationaliteit — een document dat aangevraagd kon worden voor het
referendum plaatsvond, bij een plaatselijk kantoor van registratie. Voorts blijkt eveneens dat, na
aanvang van de gedwongen deportaties, de personen die uit Ethiopié naar Eritrea gedeporteerd
werden, voorafgaand ondervraagd werden in politiekantoren, waar hun identiteitsdocumenten
vernietigd werden, dat personen die naar Eritrea werden gedeporteerd, nagenoeg niets met zich
konden meenemen — zoals geld, persoonlijke documenten, of kleren — en dat, indien iemand zijn
persoonlijke documenten wel had weten bijeen te zoeken en mee te nemen, deze door de
Ethiopische autoriteiten afgenomen werden. Uw, hierboven reeds vermelde, verklaringen dat u
nooit heeft beschikt over een Eritrees nationaliteitscertificaat, u pas in juni 2004 een Eritrese
identiteitskaart ontvangen zou hebben, en dat u uw Ethiopisch identiteitsdocument, alsook een
bedrag van $ 25 000 (en goud) wist mee te nemen naar Eritrea bij de door u geopperde
gedwongen deportatie; zijn volkomen tegenstrijdig aan de hierboven vermelde beschikbare
informatie betreffende het referendum in 1993, en de gedwongen deportaties vanuit Ethiopié
naar Eritrea van personen van Eritrese afkomst.

Bovenstaande vaststellingen doen fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van de
door u geopperde deelname aan het referendum in 1993, en door u geopperde gedwongen
deportatie naar Eritrea in mei 2004. U heeft derhalve ook niet aannemelijk weten te maken dat u
de Eritrese nationaliteit zou bezitten, noch dat u ooit in Eritrea zou verbleven hebben.
Daargelaten de vaststellingen dat de hierboven ongeloofwaardig bevonden verklaringen
wat betreft uw geopperde deelname aan het referendum in 1993 en gedwongen deportatie
naar Eritrea in mei 2004, Uberhaupt reeds ernstig en volledig afbreuk doen aan de
geloofwaardigheid van uw, door u geopperde, Eritrese nationaliteit, verblijf in Eritrea, en in
Eritrea ondergane vervolgingsfeiten — kan nog opgemerkt worden dat uw vage verklaringen en
uw uiterst beperkte kennis betreffende Eritrea, het dorp en de streek waar u een zevental
maanden gewoond zou hebben, de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid wat betreft uw
Eritrese nationaliteit en afkomst, enkel bevestigen.

U verklaarde dat u na aankomst te Eritrea naar Asmara ging, waarna u — na een vijftiental dagen
in Asmara te zijn verbleven — naar uw geboortedorp May Dima ging, waar u verbleef gedurende
een zevental maanden (zie gehoorverslag CGVS, p. 9 en 14). Gevraagd of u namen kunt geven van
steden of dorpen, op de weg tussen Asmara en May Dima, antwoordde u zich enkel de naam
Mendefera te herinneren, een stad waar u langs ging (zie gehoorverslag CGVS, p. 14). Gevraagd in
welke nues zoba [district] in de zoba [regio of provincie] Debub, uw dorp gelegen was, antwoordde u
eerst dat May Dimain de zoba Debub gelegen is, en dat Mendefera de hoofdstad is van de zoba
Debub. U nogmaals gevraagd in welke nues zoba uw dorp gelegen was, antwoordde u het niet te
weten (zie gehoorverslag CGVS, p. 15). Gevraagd of u Debresina kent, antwoordde u bevestigend en
verklaarde u dat u daar passeerde wanneer u naar May Dima ging, en er daar een kerk is. Gevraagd
welke kerk, antwoordde u het evenwel niet te weten. Gevraagd of u nog andere dorpen kent nabij May
Dima, antwoordde u Areza. U voegde eraan toe dat er wel nog waren, maar u de namen vergat.
Gevraagd of u Semharo kent, antwoordde u ontkennend. Gevraagd of u Adi-W’ala kent, antwoordde u
die naam te kennen (zie gehoorverslag CGVS, p. 21). Gevraagd wat het is, antwoordde u dat dat een
stad is. Gevraagd waar die stad zich bevindt, antwoordde u vaagweg te denken dat het in ‘het
westen’ is, maar u dat niet zeker bent. Gevraagd of u Adi-Gulti kent, antwoordde u die naam te
kennen maar voegde u er meteen aan toe dat u er niet meer over weet. Gevraagd of u Adi-Gureto
kent, antwoordde u ontkennend. Gevraagd of u plaatsnamen kent van plekken die zich tussen May
Dima en Mendefera bevinden, dan wel in de buurt van May Dima, antwoordde u het niet te weten,
u niet van plan was lang te blijven, en het u niet interesseerde (zie gehoorverslag CGVS, p. 15).
Gevraagd welke steden en dorpen in Eritrea u allemaal kent, naast Asmara en Mendefera, antwoordde
u het niet te weten (zie gehoorverslag CGVS, p. 16). Gevraagd waar u zoal passeerde, onderweg van
Asmara naar Tesseney [langs waar u Eritrea zou verlaten hebben], antwoordde u, weinig overtuigend,
dat u sliep, het niet weet, en u ziek was. U voegde eraan toe te denken dat u Mendefera hoorde. Uit de
beschikbare informatie (zie landkaart Eritrea in farde ‘landeninformatie’ in administratief dossier) blijkt
evenwel dat het dorp Semharo het dichtst gelegen is bij het dorp May Dima, en het dorp
Debresina zich ten westen van het dorp May Dima bevindt, een dorp dat men niet passeert
wanneer men vanuit Mendefera naar May Dima gaat. Adi-W’ala en Adi-Gulti zijn beide dorpen
nabij May Dima, en Adi-Gureto is een dorp dat men tegenkomt, onderweg van Mendefera naar
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May Dima. Dat u slechts één plaatsnaam — Areza — zelf weet te vernoemen — waarvan u
verkeerdelijk oppert dat het een dorp betreft (zo blijkt uit de, aan het administratief dossier
toegevoegde, informatie dat dit een stad betreft), en waarvan u niet blijkt te weten dat het zich op
de weg tussen Mendefera en May Dima bevindt — dat u voorts meende dat Debresina zich op de
weg tussen Mendefera en May Dima bevindt, u het dorp Semharo niet kent en evenmin de naam
herkent wanneer deze u gezegd werd, u evenmin de andere dorpen, waarvan de namen u werden
voorgelezen, herkent of weet te situeren, en uvoorts geen andere steden in Eritrea weet te
noemen, zijn vaststellingen die verder afbreuk doen aan de reeds fundamenteel aangetaste
geloofwaardigheid van uw, door u geopperde, Eritrese nationaliteit, en verblijf te Eritrea, in het
dorpje May Dima gedurende een zevental maanden. Gevraagd waar in May Dima u ging wonen,
nadat u er aankwam, antwoordde u ontwijkend dat het een klein dorp is en u er een zevental maanden
verbleef (zie gehoorverslag CGVS, p. 14). Nadat u de vraag nogmaals werd gesteld, verklaarde u
eerder vaag dat de lokale administratie u een kamer in een huis gaf. Gevraagd of u zich, bij aankomst te
May Dima, diende aan te melden, antwoordde u bevestigend (zie gehoorverslag CGVS, p. 17).
Gevraagd wat u daarover weet te vertellen, antwoordde u enkel dat u zich aanmeldde, ze uw document
bekeken, en niets zeiden. Gevraagd of ze u enig document gaven, antwoordde u dat ze u niets gaven
en u pas later uw identiteitskaart kreeg. Gevraagd of u werkte te May Dima, antwoordde u ontkennend
(zie gehoorverslag CGVS, p. 14). Gevraagd wat u dan hele dagen deed in May Dima, antwoordde u
‘niets’, en voegde u eraan toe dat u ook financieel niet werd geholpen, u plande terug te keren naar
Asmara, en daar een restaurant te openen. Opnieuw gevraagd wat u hele dagen deed, gedurende de
zeven maanden dat u in May Dima zou hebben gewoond, antwoordde u ‘niets’. Gesteld dat u er toch
wel iets moet hebben gedaan, antwoordde u vaagweg dat u er soms weefde. U later tijdens het gehoor
op het CGVS opnieuw gevraagd wat u deed nadat u te May Dima aankwam — een plek waar u sinds uw
tweejarige leeftijd niet meer was geweest, en waarvan u de taal die er werd gesproken, niet sprak, -
antwoordde u vaagweg en ontwijkend, dat u Amhaars sprak, ze dat begrepen, en ze u antwoordden in
Tigrinya (zie gehoorverslag CGVS, p. 17). Opnieuw gevraagd wat u er dan deed, gezien het opstarten
van een leven op een onbekende plek, waar men de taal niet spreekt, geen evidentie lijkt, antwoordde u
vaagweg en de vraag ontwijkend dat u geen probleem had en u soms begreep wat er u werd gevraagd.
U opnieuw geconfronteerd met de vaststelling dat u daar plots woonde, en opnieuw gevraagd wat u er
deed, en hoe uw dagelijks leven eruit zag, antwoordde u, wederom vaag en ontwijkend, dat het niets is,
het leven daar moeilijk is, u uw kinderen achterliet, en u moest koken met steenkool en hout enzo. U
voegde er vaagweg aan toe dat de dagen in het algemeen voorbij gingen zonder enige verandering en
het moeilijk is het zich te herinneren. Het dient vastgesteld dat deze verklaringen geenszins weten
te overtuigen, en allerminst getuigen van een 7 maanden lange verblijf te May Dima. Immers, dat
U nagenoeg niets weet te vertellen over uw dagelijks leven in het dorp May Dima, en u steeds
vage en ontwijkende antwoorden gaf wanneer u hiernaar gevraagd werd, getuigt geenszins van
doorleefde ervaringen, als gedeporteerde naar uw geboortedorp gedwongen teruggebracht te
zijn, waar u een nieuw leven diende op te vatten enzich te integreren in de Eritrese
maatschappij. Bovenstaande vaststellingen doen dan ook verder afbreuk aan de reeds volkomen
aangetaste geloofwaardigheid van uw, door u geopperde, verblijf te Eritrea van mei 2004 tot 11
juni 2005.

U verklaarde te lijden aan twee verschillende ziektes, waaronder diabetes, waarvoor u reeds
medische behandeling zocht in Belgié, en waarvoor u nog verder behandeld dient te worden (zie
gehoorverslag CGVS, p. 24). U verklaarde verder dat u vernam dat u geen behandeling kunt krijgen
zolang u geen officieel ingezetene bent in Belgié, u geaccepteerd moet worden opdat u een
behandeling zou kunnen krijgen, u enkel een noodbehandeling kreeg en u uw ogen zal verliezen indien
u de behandeling niet krijgt (zie gehoorverslag CGVS, p. 24 en 25). Het dient evenwel opgemerkt dat
u, met betrekking tot de door u aangehaalde vrees voor het gebrek aan medische behandeling
van uw ziekte(s), zich voor de beoordeling van deze elementen dient te richten tot de geéigende
procedure. Dit is een aanvraag tot machtiging voor verblijf gericht aan de Staatssecretaris of haar
gemachtigde op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Hieruit blijkt
dat de ambtenaar-geneesheer ermee belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die
een vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van de ernst
en de noodzakelijke behandeling. Het Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden
indien zij hier uitspraak over zou doen.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan er geen geloof gehecht worden aan
de door u geopperde Eritrese afkomst, Eritrese nationaliteit, en verblijf te Eritrea van mei 2004 tot
11juni 2005. Derhalve kan er evenmin enig geloof gehecht worden aan het door u
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geopperd asielrelaas, en de door u geopperde vervolgingsfeiten te Eritrea. U heeft dan ook niet
aannemelijk kunnen maken dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’' zoals
bepaald in de Conventie van Genéve, of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden genomen.

De door u neergelegde documenten van medische aard, afkomstig uit Belgié, weten
bovenstaande vaststellingen niet te wijzigen. Deze documenten betreffen louter medische gegevens en
vaststellingen — zo valt er te lezen dat er een diagnose van diabetes, alsook van hepatitis C werd
gesteld — en hebben verder geen relevantie voor het door u geopperd asielrelaas. Voorts valt er — nogal
opmerkelijk, gezien uw verklaringen dat u geen volledige behandeling kunt krijgen in Belgié — te lezen
dat de sociale dienstvan het UZ Gent, in samenspraak met het OCMW Melle, bevestigt dat u als
asielzoeker in aanmerking komt voor volledige terugbetaling van prestaties en/of geneesmiddelen,
alsook dat er nog geen verdere uitwerking en behandeling opgestart werd, daar u van plan zou zijn om
over een zestal maanden naar Kenia te gaan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet en in een tweede middel de schending van artikel 8 EVRM.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat hij op grond van artikel
39/2, § 1 van Vreemdelingenwet de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen kan bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. Onderhavige procedure
situeert zich duidelijk onder de rechtsmacht van de Raad bepaald bij artikel 39/2, 8§ 1 van de
Vreemdelingenwet en ressorteert niet onder de bepaling van artikel 57/6, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet, voorzien in artikel 39/2, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet. De Raad oefent in
onderhavig beroep inzake de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn
geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een
nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

2.3. Verzoekster beperkt zich tot de loutere vaststelling dat er “geen enkele reden in het belang van de
openbare orden en/of openbare veiligheid” is die haar terugwijzing noodzakelijk maakt. Daargelaten of
een dergelijke bewering volstaat om een schending aan te tonen van artikel 8 EVRM dat erop gericht is
om het individu te beschermen tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven, dient er
op gewezen te worden dat de Raad in onderhavige procedure over een gebonden bevoegdheid
beschikt, namelijk de toekenning van de vluchtelingenstatus (artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet) en
het toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus (artikel 48/4 van dezelfde wet). De schending van
artikel 8 EVRM wordt niet dienstig aangevoerd in het kader van een beroep tegen een beslissing
waarbij, zonder een terugleidingsmaatregel te nemen, uitsluitend over de erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus uitspraak
wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552). Het middel is, in zoverre al ontvankelijk aangevoerd,
ongegrond.

Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

2.4. Verzoekster voert theoretische beschouwingen aan, citeert uitgebreid de wetsbepalingen op basis
waarvan de bestreden beslissing werd genomen, maar blijft steken in de loutere herhaling van het
asielrelaas zoals opgenomen in de bestreden beslissing. Verzoeksters algemene en theoretische
beschouwingen vermogen geenszins de wettigheid van de motivering van de bestreden beslissing te
ontkrachten. Van een kandidaat-viuchteling mag immers worden verwacht dat hij voor de diverse
asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de
aanleiding vormen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en
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geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan kan nagegaan worden of er aanwijzingen zijn
om te besluiten tot het bestaan van een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

2.5. Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of risico op ernstige schade volstaat op zich niet
om te kunnen besluiten dat deze vrees of dat risico reéel is. Deze vrees moet gegrond, concreet, actueel
en persoonlijk zijn. Een louter theoretische, vage, onpersoonlijke of hypothetische vrees volstaat niet om
een beroep op internationale bescherming te funderen. Voor zover verzoekster de ingrijpende beslissing
nam om haar land van herkomst te ontvluchten en in een ander land internationale bescherming aan te
vragen en een nieuw leven op te bouwen, kan immers redelijkerwijze worden verwacht dat dit een
weloverwogen beslissing is die verzoekster uitgebreid kan toelichten.

2.6. Indien verzoekster volhoudt de Eritrese nationaliteit te hebben, dan heeft ze hiervoor verschillende
administratieve stappen moeten ondernemen, zowel in Ethiopié als in Eritrea. Het is dan ook
onaanvaardbaar dat een vrouw van 43 jaar die beweert gedwongen gedeporteerd te zijn op een
ogenblik dat volgens objectieve informatie dergelijke deportaties niet langer plaatsgrepen, dit niet
nauwgezet, zelfs niet minimaal kan toelichten (zie informatie toegevoegd aan het administratieve
dossier). Bovendien is haar verklaring dat ze zonder problemen haar bezittingen en haar spaargelden
kon meenemen strijdig met een gedwongen en dus onverwachte deportatie. Voorts is onaanvaardbaar
dat verzoekster vaag en algemeen blijft en zelfs haar visuele leefomgeving in Eritrea niet nuttig kan
toelichten noch hoe ze in Eritrea haar dagen zou hebben doorbracht. Dit klemt te meer nu verzoekster
verklaart medische problemen te hebben die een nauwgezette opvolging vereisen en vereisten. De door
de commissaris-generaal correct weergegeven tegenstrijdigheden, vaagheden en omissies raken de
kern van het relaas en zijn pertinent. Voor het bestaan ervan wordt geen enkele aanvaardbare verklaring
gegeven. De Raad dient na een grondig heronderzoek van de stukken uit het administratieve dossier
vast te stellen dat de commissaris-generaal terecht tot de ongeloofwaardigheid van het relaas heeft
besloten. Verzoekster maakt aldus haar deportatie naar Eritrea niet aannemelijk, noch toont ze een
bijzondere bekendheid aan met Eritrea en evenmin kan enig geloof worden gehecht aan haar bewering
dat ze in Eritrea heeft gewoond of verbleven, laat staan dat ze de Eritrese nationaliteit zou hebben.
Verzoeksters reisweg per kameel naar Soedan komt dan ook louter verzonnen voor te meer nu uit haar
verklaringen geenszins kan blijken dat ze een dergelijke reis werkelijk heeft ervaren.

2.7. Volledigheidshalve kan worden gesteld dat de Raad niet betwist dat de situatie in Eritrea kan
verontrusten zoals blijkt uit het administratieve dossier en de informatie die door verzoekster aan het
verzoekschrift wordt toegevoegd. Het volstaat niet te verwijzen naar de algemene landeninformatie en
algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst
werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden
aangetoond en verzoekster blijft hiertoe in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december
2004, nr. 138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146). Verzoekster weerlegt dan ook geenszins de
besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen die steun vinden in het
administratieve dossier, op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing en die de
Raad tot de zijne maakt.

2.8.In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

2.9. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet kan de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen slechts vaststellen dat verzoekster haar identiteit en nationaliteit
niet aantoont noch aannemelijk maakt. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de afweging van het
reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten
opzichte van de situatie in Eritrea. Zoals hoger geoordeeld voert verzoekster geen nuttige elementen
aan op dit punt en zijn de afgelegde verklaringen onvoldoende om enige band met Eritrea aan te tonen.
Haar beweerde nationaliteit komt dan ook bedrieglijk voor. Verzoekster toont niet aan aanspraak te
kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De argumenten en
documenten kunnen de Raad niet in andere zin doen besluiten.

2.10. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.
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2.11. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien april tweeduizend veertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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