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nr. 122 563 van 15 april 2014
in de zaak X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 20 januari 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 december 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. LOOBUYCK en van attaché

H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 20 augustus 2013 een asielaanvraag in. Op 19 december 2013 werd een

beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent 7 jaar en wordt vergezeld door uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G.

nr. 11/17395y).

Op 16 juni 2011 diende uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) een eerste

asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 –

C.G. nr. 11/17395y) riep een vrees voor vervolging vanwege Al-Shabaab in en meldde te vrezen dat Al-

Shabaab u zou besnijden. Een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
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subsidiaire beschermingsstatus werd door het CGVS genomen op 27 juni 2012. Op 26 juli 2012 diende

uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen een beroep in tegen deze beslissing doch de beslissing van het CGVS werd

gehandhaafd bij arrest van 26 november 2012 (arrestnr. 92 154). U en uw voogd/moeder A. E. I. (O.V.

nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) keerden niet naar uw land van herkomst terug.

Op 2 januari 2013 diende uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) een

tweede asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Een beslissing tot weigering

van inoverwegingname van deze asielaanvraag werd door de Dienst Vreemdelingenzaken genomen op

9 januari 2013. U en uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) keerden niet

naar uw land van herkomst terug.

Op 23 januari 2013 diende uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) een

derde asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Een beslissing tot weigering

van inoverwegingname van deze asielaanvraag werd door de Dienst Vreemdelingenzaken genomen op

28 januari 2013. U en uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) keerden niet

naar uw land van herkomst terug.

U vroeg asiel aan op 20 augustus 2013.

Gezien uw jonge leeftijd is uw asielaanvraag quasi volledig gebaseerd op de verklaringen die

uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) op 14 november 2013 aflegde in het

kader van uw asielaanvraag.

U verklaarde de Somalische nationaliteit te bezitten (gehoorverslag kind CGVS dd. 14 november

2013, p. 2), afkomstig te zijn uit Bulla Gadud (gehoorverslag voogd/moeder CGVS dd. 14 november

2013, p. 4) en te behoren tot Wardeey-clan (< Dir < Somali). U werd geboren op 1 maart 2006 in

Kismayo (Somalië). U bent minderjarig. Aangezien uw (stief)grootmoeder langs vaderszijde besnijdster

is, en uw vader, tantes en ooms langs vaderskant u wilden besnijden besloot uw moeder A. E. I.

(O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) met u in 2011 uw land van herkomst te ontvluchten

(zie gehoorverslag voogd/moeder CGVS dd. 14 november 2013, p. 2 en 6).

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor:

(1) een geboortecertificaat (ongenummerd) op naam van B. Ibr. No. uitgereikt op 14 april 2006

te Mogadishu, (2) een medisch attest op naam van uw moeder E. I. A. uitgereikt op 6 augustus 2013 te

Brussel door Dr. P. Ba. dat stelt dat zij vrouwenbesnijdenis type III onderging, (3) een medisch attest op

naam van Ibr. Nu. B. uitgereikt op 27 december 2012 te Brussel door Dr. P. Ba. dat stelt dat u geen

vrouwenbesnijdenis onderging, (4) een nota van uw advocaat (s.l.) (s.d.), (5) een medisch attest op

naam van uw moeder E. I. A. uitgereikt op 20 november 2013 te Antwerpen door Dr. Se. Ca. dat stelt

dat zij vrouwenbesnijdenis type III onderging en een medisch attest op naam van Nou. Ibr. B. uitgereikt

op 20 november 2013 te Antwerpen door Dr. Se. Ca. dat stelt dat u geen vrouwenbesnijdenis

onderging.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat uit de verklaringen van uw moeder alsook uit

informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor

vervolging’ in de zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden

van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te

maken.

Uw moeder verklaarde bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst te vrezen dat

uw (stief)grootmoeder, Mu. S., die besnijdster is met de goedkeuring van uw vader, tantes en

ooms langs vaderszijde u, B. Ibr. Nu., vrouwenbesnijdenis oftewel FGM (Female Genital Mutilation) zou

laten ondergaan (zie gehoorverslag CGVS voogd/moeder dd. 14 november 2013, p. 2), maar volgende

bedenkingen dienen bij de verklaringen van uw moeder op het Commissariaat-generaal te worden

gemaakt.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat in het kader van de eerste asielaanvraag van uw

voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) door de Commissaris-generaal op 19

april 2012 een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus werd genomen op basis van de bedrieglijkheid van haar verklaringen. Meer

bepaald werd in deze beslissing betwist dat uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr.

11/17395y) de Somalische nationaliteit zou bezitten en werden de door haar ingeroepen asielmotieven

die zij in Somalië beweerde te vrezen – meer bepaald een vrees voor Al-Shabaab - dan ook in twijfel

getrokken. Bovendien stelde deze beslissing expliciet dat geen geloof gehecht kan worden aan de

bewering van uw voogd/moeder dat zij vreesde dat u, B. Ibr. Nu., besneden zou worden door Al-

Shabaab bij terugkeer naar Somalië aangezien uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat Al-
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Shabaab vrouwelijke besnijdenis in alle vormen verboden heeft (zie weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus dd. 27 juni 2012).

Vervolgens werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 26 november 2012 onder

meer geconcludeerd “Verzoekster is aldus onbekend met Somalië en met de Somalische

gemeenschap” en “Dat verzoekster bovendien beweert dat de rechtstreekse aanleiding voor haar vlucht

uit Somalië was dat de Al-Shabaab haar dochtertje wou besnijden terwijl blijkt uit objectieve informatie

toegevoegd aan het administratief dossier dat de Al-Shabaab gekant is tegen vrouwenbesnijdenis, wijst

er verder op dat verzoekster onbekend is met de actuele Somalische maatschappij. Verzoeksters

voorgehouden Somalische nationaliteit en afkomst komen dan ook klaarblijkelijk verzonnen voor, aldus

kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan haar hierop gebaseerde asielmotieven.” (zie arrest RvV

nr. 92 154).

Met betrekking tot de nieuwe elementen die uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr.

11/17395y) voorlegde om uw asielaanvraag te staven, kunnen volgende opmerkingen worden gemaakt.

Ten eerste kan worden opgemerkt dat uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G.

nr. 11/17395y) in de door haar ingediende asielaanvraag reeds gewag maakte van het feit dat zij een

vrees voor besnijdenis zou koesteren in uwen hoofde. Wat betreft deze vrees voor besnijdenis

verklaarde uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) in het kader van

haar asielprocedure voor het CGVS in niet mis te verstane bewoordingen dat deze vrees uitging

vanwege Al-Shabaab (zie gehoorverslag voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G.

nr. 11/17395y) dd. 12 juni 2012, p. 28). Zelfs wanneer de interviewer van het CGVS uw

voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) opwierp “Wij hebben informatie dat Al-

Shabaab tegen vrouwenbesnijdenis gekant is?” bleef uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 –

C.G. nr. 11/17395y) volharden dat de vrees voor besnijdenis uitging vanwege Al-Shabaab en maakte zij

op geen enkel moment gewag van een vrees voor besnijdenis in uw hoofde die uit zou gaan van andere

actoren dan Al-Shabaab (zie gehoorverslag voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr.

11/17395y) dd. 12 juni 2012, p. 28). Uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y)

verklaarde expliciet geen andere zaken te hebben willen toevoegen aan haar asielrelaas en bevestigde

alles verteld te kunnen hebben wat ze wilde (zie gehoorverslag voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr.

6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) dd. 12 juni 2012, p. 30). In het kader van uw asielprocedure legde uw

voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) op 14 november 2013 voor het CGVS

echter geheel andere verklaringen af waarbij uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr.

11/17395y) beweerde dat de vrees voor besnijdenis in uwen hoofde uitgaat van uw familieleden langs

vaderszijde en ontkende ooit gezegd te hebben te vrezen dat Al-Shabaab haar dochters zou besnijden

(zie gehoorverslag voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) dd. 14 november

2013, p. 6) hetgeen manifest leugenachtig is. Het wekt tevens verbazing dat uw voogd/moeder A. E. I.

(O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) in het kader van uw asielaanvraag verklaarde dat de vrees

voor haar schoonfamilie – uw familie langs vaderszijde (nvdr) – reeds bestond op het moment dat jullie

Somalië ontvluchten (p. 6) en uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) – in

2011 - doelbewust Somalië ontvluchtte uit vrees voor uw vader en zijn familieleden (p. 6). De vaststelling

dat deze verklaringen in het geheel niet met elkaar te rijmen zijn hoewel ze de kern van uw

asielrelaas betreffen ondermijnt reeds in zeer ernstige mate de geloofwaardigheid van de

opgeworpen asielmotieven in het kader van uw asielaanvraag waarbij er een vrees voor vervolging zou

bestaan vanwege uw vader en zijn familieleden. Hier kan nog aan worden toegevoegd dat uw

voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) in het kader van haar derde

asielaanvraag voor de Dienst Vreemdelingenzaken op 28 januari 2013 verklaard had dat de vrees voor

besnijdenis in uw hoofde uitging van haar grootmoeder langs vaderskant – en aldus uw

overgrootmoeder – hetgeen bijgevolg een derde versie van de feiten betreft hetgeen de

geloofwaardigheid van de ingeroepen vrees verder op de helling zet.

Wat betreft de bewering van uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) dat uw

vader, Ibr. Nu., (uitsluitend) over de Somalische nationaliteit beschikt (p. 3-4) kan ten tweede gezegd

worden dat het CGVS niet zonder meer kan aannemen dat hij werkelijk de Somalische nationaliteit

bezit. Immers, de loutere bewering van uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr.

11/17395y) dat uw vader de Somalische nationaliteit bezit biedt geen zekerheid noch is een bewijs van

zijn Somalische nationaliteit. Immers, hoewel uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr.

11/17395y) beweerde uw vader, Ibr. Nu., ontmoet te hebben in Bulla Gudud (Somalië) (p. 4) en zij

beweerde – in ongeveer 1995 (nvdr) – te Bulla Gudud (Somalië) met uw vader gehuwd te zijn (p. 4) blijkt

uit de door uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) ingediende

asielaanvraag dat zij het niet aannemelijk kon maken dat zij werkelijk over de Somalische nationaliteit
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zou beschikken noch toonde zij enig verblijf in Somalië aan (zie weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus dd. 27 juni 2012).

Uit al het voorgaande blijkt dat in uw geval bezwaarlijk gesproken kan worden van een

‘vrees voor vervolging’ in de zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of van een ‘reëel risico

op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u voorgelegde documenten kunnen voorgaande conclusies niet wijzigen.

Wat betreft het door u voorgelegde geboortecertificaat (ongenummerd) op naam van B. Ibr.

Nor uitgereikt op 14 april 2006 te Mogadishu kunnen volgende opmerkingen gemaakt worden. Ten

eerste is het merkwaardig dat dit geboortecertificaat meldt dat u geboren werd in het Kismayo Fanole

Hospital te Kismayo hoewel uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) in

het kader van haar 3 opeenvolgende asielaanvragen steeds beweerde dat u in Bulla Gudud werd

geboren en ook bij het indienen van uw asielaanvraag bij de Dienst Vreemdelingenzaken nog

steeds volgehouden werd dat u geboren werd in Bula Gudud (zie verklaring DVZ 20 augustus 2013).

Tijdens de verklaringen van uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) voor

het CGVS in het kader van uw asielaanvraag bevestigt uw moeder op 14 november 2013 de gegevens

van het door u voorgelegde geboortecertificaat en stelt zij plotsklaps dat u wel degelijk geboren werd

in Kismayo (p. 7). Wanneer de interviewer van het CGVS hierop uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr.

6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) opwerpt “Tijdens uw gehoor dd. 12 juni 2012 p. 3 [in het kader van uw

eerste asielaanvraag] verklaarde u dat u nooit naar Kismayo reisde en u voegde er aan toe dat enkel uw

kinderen er heen gingen? Ook vandaag vertelde u me dat u nooit buiten Bulo Gudud reisde? Hoe kan

uw dochter dan geboren zijn in Kismayo?” (p. 7) verklaarde u plotsklaps dat u soms naar

Kismayo reisde, dat Kismayo niet ver is van Bulo Gudud en dat u de vraag niet goed begreep (p. 7)

hetgeen echter geen afdoende verantwoording is voor de manifest tegenstrijdige verklaringen die

uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) aflegde in het kader van

haar opeenvolgende asielaanvragen en uw voorliggende asielaanvraag. Ten tweede is het merkwaardig

dat uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) verklaarde dat

dit geboortecertificaat werd uitgereikt in het hospitaal te Kismayo (p. 7) hoewel het document stelt

uitgereikt te zijn door het Anagraph department van de lokale overheid te Mogadishu. Het

neergelegde geboortecertificaat kan uw Somalische nationaliteit en afkomst dan ook bezwaarlijk

adstrueren. Integendeel, dat u dergelijk klaarblijkelijk frauduleus stuk neerlegt tast uw geloofwaardigheid

aan.

Wat betreft het door u neergelegde medisch attest op naam van uw moeder E. I. A. uitgereikt op 6

augustus 2013 te Brussel door Dr. P. Ba. dat stelt dat zij vrouwenbesnijdenis type III onderging en het

door u neergelegde medisch attest op naam van uw moeder E. I. A. uitgereikt op 20 november 2013 te

Antwerpen door Dr. Se. Ca. dat stelt dat zij vrouwenbesnijdenis type III onderging kan gezegd worden

dat deze attesten evenwel aantonen dat uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr.

11/17395y) vrouwenbesnijdenis onderging doch dat zij in de loop van haar verklaringen voor de

asielinstanties op geen enkel moment enige omstandigheid vermeldde die haar enige vrees zou

inboezemen ten opzichte van haar eerdere verminking. Zodoende zijn er goede redenen om aan te

nemen dat uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) niet zal worden

herbesneden.

Wat betreft het door u neergelegde medisch attest op naam van Ibr. Nu. B. uitgereikt op 27 december

2012 te Brussel door Dr. P. Ba. dat stelt dat u geen vrouwenbesnijdenis onderging, en het door u

neergelegde medisch attest op naam van Nou. Ibr. B. uitgereikt op 20 november 2013 te Antwerpen

door Dr. Se. Ca. dat stelt dat u geen vrouwenbesnijdenis onderging kan gezegd worden dat deze

documenten bewijzen dat u niet besneden werd doch dat deze documenten geenszins aantonen voor

wie precies u een vrees voor vervolging zou koesteren noch ten opzichte van welk land uw vrees voor

besnijdenis dient te worden beschouwd aangezien uw Somalische nationaliteit betwist wordt. Hoewel

uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) in het kader van uw asielaanvraag

op 14 november 2013 door de interviewer van het CGVS herhaaldelijk werd gewezen op het feit dat

haar Somalische nationaliteit betwijfeld werd (p. 3) volhardde uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr.

6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) in haar beweringen louter over de Somalische nationaliteit te

beschikken (p. 3).

Wat betreft de door u voorgelegde nota van uw advocaat (s.l.) (s.d.) kan het volgende

worden opgemerkt. De identiteit, nationaliteit en herkomst maken de kernelementen uit in een

asielprocedure. Het is binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat een asielrelaas op zijn

intrinsieke merites kan beoordeeld worden. Het principe van internationale bescherming als surrogaat

en laatste uitweg voor het ontbreken van een nationale bescherming, veronderstelt de plicht van elke
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asielzoeker eerst de nationaliteit en bescherming te benutten waarop hij aanspraak kan maken. Bij de

beoordeling van de noodzaak aan internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet, is het essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds

de vervolging zich voordoet of ernstige schade veroorzaakt wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van

herkomst bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin van artikel

48/5, § 1 en 2 van de Vreemdelingenwet. De commissaris-generaal heeft dan ook uw voogd/moeder A.

E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) voorgehouden herkomst en nationaliteit grondig

bevraagd en beoordeeld in het kader van haar asielprocedure. Indien u beweert de Somalische

nationaliteit en herkomst te hebben, dan dient uw ingeroepen vrees voor vervolging of ernstige schade

evenals de mogelijke nationale bescherming ten opzichte van Somalië te worden beoordeeld. Immers

indien de verklaringen over uw voorgehouden Somalische nationaliteit en herkomst niet aannemelijk

geacht worden, kan de commissaris-generaal besluiten tot de weigering van internationale

bescherming.

Het feit dat u en uw voogd/moeder A. E. I. (O.V. nr. 6.829.871 – C.G. nr. 11/17395y) jullie verklaringen

in de Somalische taal hebt afgelegd vormt geen afdoende bewijs van uw beweerde Somalische

nationaliteit, omdat de Somalische taal niet alleen in Somalië zelf wordt gesproken maar eveneens in

een aanzienlijk deel van de buurlanden van Somalië, zoals Djibouti, Ethiopië en Kenia (zie informatie in

administratief dossier), en doet bijgevolg geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u evenmin subsidiaire bescherming kan worden toegekend.

U heeft immers tijdens uw asielaanvraag niet aannemelijk gemaakt dat u werkelijk de

Somalische nationaliteit bezit. Bijgevolg heeft u dan ook niet aangetoond dat u een “reëel risico op het

lijden van ernstige schade" zou lopen bij terugkeer naar uw land van oorsprong.

Uit dit alles blijkt dat de elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten tot

een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u

minderjarig bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989,

geratificeerd door België, op u moet worden toegepast.”

1.3. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift “Unicef "Female Génital Mutilation / Cutting: A statistical

overview and exploration of the dynamics of change" pagina 33 – 35” en “Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, arrest n° 45 395 van 24 juni 2010”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 48, 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet, de schending van artikel 3 EVRM, de schending van artikel 3 van het

Kinderrechtenverdrag en de schending artikel 14, § 4 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van

en werking van en de rechtspleging voor het CGVS. Verzoekster voert in een tweede middel de

schending aan van de artikelen 48, 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, de schending van het

zorgvuldigheidsbeginsel, de schending van artikel 3 EVRM en de schending van artikel 48/7

Vreemdelingenwet.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent in onderhavig beroep

inzake de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond

van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt



RvV X Pagina 6 van 11

de Raad niet louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad

niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober

2008, nr. 187.504).

2.3. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b) van de

Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

voorhanden is (cf. HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji, http://curia.europa.eu). Bijgevolg moet

de schending van artikel 3 van het EVRM, gelet op de aard van de bestreden beslissing, niet

afzonderlijk worden beoordeeld.

Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

2.4. De identiteit, nationaliteit en herkomst maken de kernelementen uit in een asielprocedure. Het is

binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat een asielrelaas op zijn intrinsieke merites kan

beoordeeld worden. Het principe van internationale bescherming als surrogaat en laatste uitweg voor het

ontbreken van een nationale bescherming, veronderstelt de plicht van elke asielzoeker eerst de

nationaliteit en bescherming te benutten waarop hij aanspraak kan maken. Bij de beoordeling van de

noodzaak aan internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, is het

essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds de vervolging zich

voordoet of ernstige schade veroorzaakt wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van herkomst

bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin van artikel 48/5, § 1 en 2

van de Vreemdelingenwet. De commissaris-generaal heeft dan ook terecht eerst verzoeksters

voorgehouden herkomst en nationaliteit beoordeeld. Immers, indien de verklaringen hierover niet

aannemelijk geacht worden, kan de commissaris-generaal inderdaad besluiten tot de weigering van

internationale bescherming. Aldus dient de commissaris-generaal bij een ongeloofwaardig geachte

Somalisch nationaliteit en herkomst geen onderzoek te doen naar het risico op besnijdenis in Somalië.

2.5. Uit vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de proceduregids van het Hoog

Commissariaat voor de vluchtelingen bij de Verenigde Naties geen juridisch bindend karakter heeft,

maar enkel als aanbeveling dient en bijgevolg geen afdwingbare rechtsregels bevat (RvS 9 juni 2005, nr.

145.732; RvS 1 december 2011, nr. 216.653).

2.6. De Raad benadrukt verder dat hij geen rechtsmacht heeft om zelf de nationaliteit(en) van de

asielzoeker te bepalen, noch om te beslissen of hij staatloze is. Het behoort wel tot de bevoegdheid van

de Raad om, op basis van de door de asielzoeker verstrekte verklaringen en documenten, uit te maken

of de voorgehouden nationaliteit al dan niet geloofwaardig en aannemelijk is. Immers, de asielaanvraag

van verzoekende partij dient te worden afgewogen tegen het land van nationaliteit of indien staatloos,

van herkomst. Hierbij berust de bewijslast bij de verzoekende partij en is het haar verantwoordelijkheid

om haar beweerde identiteit, nationaliteit en regio van herkomst aan te tonen en dit door middel van

authentieke identiteitsdocumenten ondersteund door geloofwaardige verklaringen of, wanneer ernstige

juridische en/of materiële moeilijkheden worden aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op

basis van coherente verklaringen desgevallend ondersteund door concrete en objectieve informatie. De

Raad kan hierbij volstaan met vast te stellen dat verzoekster haar nationaliteit op geen enkele wijze

adstrueert.

2.7. Verzoekster is minderjarig, wordt bijgestaan en vertegenwoordigd door haar moeder en legt een

fotokopie van een Engelstalige “Translation of the original version in Somali” van een geboortecertificaat

neer, uitgeven door de Local Government of Mogadishu op 13 april 2006. Het beoordelen van de

authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten behoort tot de soevereine

appreciatiebevoegdheid van de Raad, zonder dat hij de stukken van valsheid moet betichten. Verder is

een document slechts één element in het asielrelaas en hangt de bewijswaarde af van de asielzoekers

verklaringen en andere objectieve criteria. Verzoekster dient niet louter documenten neer te leggen maar

zij moet aannemelijk maken dat deze waarachtig en betrouwbaar zijn. Verzoekster laat na het originele

geboortecertificaat voor te leggen zodat niet kan worden verifieerd of de gelegaliseerde vertaling hier wel

conform aan is. De gelegaliseerde vertaling is evenmin voorzien van een registratienummer (“family
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record No. (…)”) en vermeldt zowel “marital status: Child” als “profession: Child” wat niet toepasselijk is

op een boorling, wat minstens wijst op een ondeskundig opmaakte akte. Daarnaast is de vermelde

geboorteplaats “Kismayo Fanole Hospital” strijdig met de verklaringen van verzoeksters moeder die

ontkende ooit in Kismayo geweest te zijn (CGVS-gehoor A. E. I. 12 juni 2012, p. 3) en met verzoeksters

moeders verklaringen tijdens verzoeksters asielaanvraag op de Dienst Vreemdelingenzaken toen ze

verklaarde dat verzoekster in Bulagadud geboren werd. Ook werd de geboorteakte uitgereikt door de

Local Government of Mogadishu terwijl hier geen reden voor is indien verzoekster in Kismayo geboren

werd, zoals verzoeksters moeder strijdig met haar vorige verklaringen naderhand verklaarde (gehoor

getuige A. E. I. p. 7). De uitreiking in Mogadishu is ook strijdig met de verklaringen van verzoeksters

moeder waar ze stelt dat de vader van verzoekster het document zelf ging gaan ophalen in Kismayo

(gehoor getuige A. E. I. p. 7). Ten slotte vermeldt de stempel onderaan midden, inzake de legalisering

“Ministry of Foraign Affairs” terwijl de twee stempels aan weerszijde van het document wel correct

“Ministry of Foreign Affairs” vermelden. Het document is dan ook manifest (gebrekkig) gefabriceerd voor

onderhavige procedure. Er kan dan ook geen bewijswaarde aan dit document gehecht worden. Het

bedrieglijk neerleggen van valse stukken ondergraaft daarenboven de waarachtigheid van de

geboorteplaats en de geloofwaardigheid van de hieromtrent afgelegde verklaringen.

2.8. Inzake verzoeksters moeders nationaliteit en herkomst, oordeelde de Raad (RvV 26 november

2012, nr. 92 154) “Verzoeksters voorgehouden Somalische nationaliteit en afkomst komen dan ook

klaarblijkelijk verzonnen voor, aldus kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan haar hierop

gebaseerde asielmotieven”. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen,

heeft de Raad, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij

mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet

opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd.

2.9. Dit neemt echter niet weg dat bij de beoordeling van verzoeksters asielaanvraag, de Raad rekening

dient te houden met alle objectieve gegevens waarover hij beschikt, waaronder de feitelijke elementen

uit de verklaringen van verzoeksters moeder afgelegd tijdens haar diverse asielaanvragen, te meer nu

een van de asielredenen aan de oorsprong van verzoeksters moeders aanvraag, de besnijdenis van

verzoekster was.

2.10. Er dient te worden vastgesteld dat verzoeksters moeder vasthoudt aan haar bedrieglijke

verklaringen over haar nationaliteit en deze van verzoekster met een valse geboorteakte tracht te

ondersteunen. Indien verzoeksters moeder het nodig acht een valse nationaliteit aan te nemen dan kan,

zoals ter terechtzitting gesteld maar waar verzoeksters moeder niet op reageerde, hieruit in redelijkheid

worden afgeleid dat verzoeksters moeder meent dat de ware geboorteplaats en echt land van herkomst

niet dienstig kunnen zijn om een vrees voor vervolging in verzoeksters land van herkomst/nationaliteit

aan te tonen.

2.11. Aldus kan tevens worden vastgesteld dat, de beweerde Somalische nationaliteit en herkomst van

verzoekster en van haar moeder niet geloofwaardig is, noch de beweerde Somalische nationaliteit van

haar vader die louter berust op haar moeders verklaringen. Evenmin is geloofwaardig dat verzoekster in

Kismayo dan wel Bulagudud geboren is, niet in het minst gezien de tegenstrijdige verklaringen van

verzoeksters moeder ter zake. Er ligt aldus geen enkel element voor waaruit de Raad kan concluderen

dat verzoekster zelf de Somalische nationaliteit heeft of vandaar afkomstig is.

2.12. Verzoekster kan gezien de uitvoerige motivering van de bestreden beslissing, niet beweren dat het

Commissariaat-generaal haar asielrelaas niet op zijn individuele merites beoordeeld heeft, noch dat de

beslissing niet op correcte juridische wijze werd gemotiveerd. Dat verzoekster zelf niet verantwoordelijk

is voor de twijfel omtrent haar werkelijke nationaliteit, verandert niets aan het feit dat wel kan worden

vastgesteld dat haar beweerde Somalische nationaliteit niet waarachtig is. Waar verzoekster verwijst

naar een arrest van de Raad en dit toevoegt, wijst de Raad erop dat hij een administratief rechtscollege

is waarvan de uitspraken geen precedentswaarde hebben (RvS 28 maart 2006, nr. 156.942).

Daarenboven is geenszins aangetoond dat het hier vergelijkbare zaken betreft, te meer in bedoeld arrest

een vernietiging werd uitgesproken omdat het dossier niet voldoende gegevens bevatte om de

nationaliteit te kunnen beoordelen, hetgeen in casu niet het geval is. Verzoeksters voorgehouden
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Somalische nationaliteit en herkomst zijn volstrekt ongeloofwaardig zodat er geen voordeel van de twijfel

kan worden toegekend.

2.13. Indien niet onmiddellijk betwijfeld wordt dat verzoekster en haar moeder de Somalische etnie

bezitten, dan betekent dit geenszins dat zij ook de Somalische nationaliteit heeft of vandaar afkomstig is.

Evenmin is verzoeksters moeders kennis van de Somalische taal voldoende om haar nationaliteit aan te

tonen. De Somali-bevolkingsgroep komt immers niet enkel in Somalië voor maar ook in Djibouti,

Ethiopië, Kenia en Jemen en is na de val van het Siad Barre-regime over de gehele wereld uitgeweken

en velen hebben intussen, zoals sommigen ook in België, een andere nationaliteit verworven. Indien

verder niet betwist wordt dat verzoeksters moeder besneden is, dan kan hieruit verder niet afgeleid

worden uit welk land verzoekster afkomstig is gezien besnijdenis in veel Afrikaanse landen voorkomt en

zelfs in Europa en andere continenten – desgevallend illegaal – kan uitgevoerd worden.

2.14. Daar waar verzoekster een uittreksel uit Unicef "Female Génital Mutilation / Cutting: A statistical

overview and exploration of the dynamics of change" (pagina 33 – 35) toevoegt en beweert dat “de

besnijdenis van Somalische meisjes niets te maken heeft met hun nationaliteit, doch wel met hun etnie.

Uit deze grafiek blijkt duidelijk dat het land waarin de Somali in kwestie verblijft, geen enkele invloed

heeft op de besnijdenisgraad (deze blijft 97-98%)”, en aldus aanvoert dat de prevalentiegraad van

besnijdenis onder de etnische Somali hoog is ongeacht de nationale context, dan gaat zij eraan voorbij

dat de nationaliteitsbepaling niet enkel determinerend is voor de beoordeling van het land waar de

vervolging zich voordoet of ernstige schade veroorzaakt wordt, doch ook in welk land van herkomst

bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin van artikel 48/5, § 1 en 2,

van de Vreemdelingenwet.

Geenszins is geloofwaardig dat verzoekster een risico op besnijdenis zou lopen in Somalië gezien geen

herkomst uit of band met dit land wordt aangetoond, noch kan per hypothese worden vastgesteld welke

bescherming zij kan genieten in het land waar zij werkelijk vandaan komt, wanneer omwille van een

gebrek aan medewerking het land van oorsprong niet kan bepaald worden. Overigens is de

commissaris-generaal niet verplicht te antwoorden op de door verzoeksters raadsman op het CGVS

gemaakte mondelinge opmerkingen. Het volstaat verder niet te verwijzen naar de algemene situatie in

het land van herkomst en algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoekster in haar

land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te

worden aangetoond en verzoekster blijft hiertoe in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18

december 2004, nr. 138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146).

2.15. Voorts zijn naast de tegenstrijdige verklaringen van verzoeksters moeder over verzoeksters

geboorteplaats, ook de beweringen van verzoeksters moeder over de besnijdenis van verzoekster

onverzoenbaar. De vaststelling dat verzoeksters moeder tijdens haar asielaanvraag ook de vrees voor

besnijdenis van haar dochter heeft verklaard, verandert niets aan het feit dat haar verklaringen

onverzoenbaar zijn over de personen van wie deze bedreigingen uitgaan en over de plaats waar deze

zouden hebben plaatsgevonden. Immers, in de eerste asielaanvraag van verzoeksters moeder stelde

deze dat verzoekster dreigde besneden te worden door de Al Shabaab (“Dat verzoekster bovendien

beweert dat de rechtstreekse aanleiding voor haar vlucht uit Somalië was dat de Al-Shabaab haar

dochtertje wou besnijden terwijl blijkt uit objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier

dat de Al- Shabaab gekant is tegen vrouwenbesnijdenis, wijst er verder op dat verzoekster onbekend is

met de actuele Somalische maatschappij”, RvV 26 november 2012, nr. 92 154), terwijl verzoeksters

moeder thans beweert dat haar vrees gericht is naar “mijn grootmoeder langs vaderskant” (verklaring 28

januari 2013, vraag 15) en bij verzoeksters asielaanvraag dan weer verklaart dat de personen die

verzoekster wensen te besnijden “de grootmoeder langs vaderzijde”, “de ganse familie, de vader, de

tante” en/of “de zussen, de halfzussen van de vader van B.” zijn (gehoor getuige A. E. I. p. 2) en

daarenboven ontkent dat ze ooit gezegd heeft dat Al Shabaab haar dochter wou besnijden (gehoor

getuige A. E. I. p. 6).

2.16. Dergelijke ongerijmde verklaringen ontkennen niet enkel de algemene geloofwaardigheid van

verzoeksters moeders, maar ook van de door haar beweerde bedreiging van verzoeksters fysieke

integriteit. Immers kan verwacht worden dat verzoeksters moeder eenduidig kan toelichten wie ze vreest

en wie de fysieke integriteit van verzoekster kan bedreigen wanneer ze inderdaad omwille van deze

bedreiging asiel aanvraagt en bescherming zoekt.
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2.16.1. Waar verzoeksters moeder nog wijst op de besnijdenis van haar dochter M. in 2009, kan de

Raad slechts vaststellen dat dit toen niet heeft geleid tot het zoeken van internationale bescherming. Dit

klemt te meer nu verzoeksters moeder verklaarde na de beweerde besnijdenis van haar dochter M. in

2009 nog tot april 2011 in Somalië te hebben verbleven en dit terwijl de dreiging om verzoekster te

besnijden reëel zou geweest zijn (“elk jaar zei de grootmoeder dat de tijd gekomen was om B. te

besnijden, ze bleef dat maar zeggen, ze zei dat B. rijp is om besneden te worden”, gehoor getuige A. E.

I. p. 3). Voorts steunde verzoeksters moeder tijdens haar eerste asielaanvraag op de handelingen van

de Al Shabaab en hun poging om haar zonen te rekruteren waardoor haar man met de andere kinderen

is gevlucht. De besnijdenis van verzoekster komt pas als laatste argument na de arrestatie van

verzoeksters moeder zelf. Verzoeksters moeders beweerde houding in haar voorgehouden asielrelaas

kan bezwaarlijk getuigen van een ware bekommernis om verzoeksters besnijdenis te voorkomen.

Bovendien wijzigt verzoeksters moeder haar verklaringen en komt de vrees voor besnijdenis nu van haar

familie. Zo verklaart verzoeksters moeder eveneens dat ze haar man “de laatste keer was op 1 mei

2011” zag omdat “ik liep weg van de familie met mijn dochter” (gehoor getuige A. E. I. p. 4), terwijl ze

eerder verklaarde dat hij op 1 april 2011 vluchtte met vier kinderen omdat Al Shabaab twee van haar

zonen had gedood (gehoor A. E. I. 12 juni 2012, p. 26-27).

2.17. Indien zoals het verzoekschrift benadrukt, de prevalentiegraad van besnijdenis binnen de

Somalische culturele context verontrustend hoog is en dat het criterium van de nationaliteit “in deze

absoluut niet pertinent” is, dan wordt in casu niet aangetoond dat de druk van de Somalische cultuur van

besnijdenis geografisch beperkt is of niet zou spelen buiten de traditionele landen met een Somalische

gemeenschap of zelfs in Europa. Het dient daarbij te worden herhaald dat er geen geloof kan worden

gehecht aan verzoeksters moeder bewering altijd gekant te zijn geweest tegen de traditionele praktijk

van genitale vrouwenverminking. Immers uit niets blijkt enig verzet tegen de besnijdenis van haar

dochter M. in 2009 terwijl ze naar eigen zeggen sedert de geboorte van M. in 1998 (M is 15 jaar in 2013)

fel gekant zou zijn tegen vrouwenbesnijdenis (zie CGVS-gehoor p.7) en de dreiging enkel van haar

schoonfamilie en niet van haar eigen familie zou uitgaan. Integendeel er kan enkel blijken dat

verzoekster zoals bijna alle Somalische vrouwen, haar dochter heeft laten besnijden te meer nu uit het

administratief dossier ook niet kan blijken dat verzoekster bijzondere inspanningen leverde om de

besnijdenis van M. te voorkomen terwijl niet wordt aangetoond dat dit onmogelijk is wanneer deze

praktijk slechts op één bepaald moment van het jaar wordt uitgevoerd (CGVS-gehoor p. 3), noch kan

blijken dat verzoeksters moeder speciale aandacht had voor de nazorg van haar besneden dochter M.

2.18. Zoals uit de informatie bij het administratieve dossier blijkt, is de houding van de moeder

fundamenteel om haar dochter te vrijwaren van besnijdenis. Indien zoals ook verzoeksters advocaat

terecht benadrukt, vrouwenbesnijdenis een ernstige aantasting is van de fysieke integriteit van de

meisjes en vrouwen en mogelijk zwaarwegend psychisch leed kan veroorzaken, dan is niet uit te sluiten

dat verzoekster mogelijk gevaar loopt nu verzoeksters moeder niet kan overtuigen werkelijk tegen deze

traditionele praktijk te zijn. Ter terechtzitting is langdurig ingegaan op de voorgehouden

ongeloofwaardige nationaliteit en het belang alsnog de waarheid te verklaren. Aangezien verzoeksters

moeder zwaar tekort schiet in haar medewerkingsplicht, nu ze blijft bij leugenachtige verklaringen en

loze beweringen, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeksters moeder niet kan overtuigen waar ze

stelt verzoeksters fysieke integriteit werkelijk voor ogen te hebben en dit los van de plaats of het land

waar ze verblijft. Immers indien verzoeksters moeder de bescherming van haar dochter werkelijk niet

kan verzekeren, dan diende ze aan te geven waar ze woonde, waar ze mogelijk terecht kon om

bescherming te zoeken en/of waarom ze van menig is dat ze geen bescherming kan vinden. Minstens

had verzoeksters moeder eenduidig moeten aangeven van wie de bedreiging tot besnijdenis uitging.

2.19. Artikel 3 Kinderrechtenverdrag bepaalt dat bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of

deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door

rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, de belangen van het kind de

eerste overweging vormen. Artikel 14, §4 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de

werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen bepaalt dat het hogere belang van het kind een doorslaggevende overweging is die de

commissaris-generaal en zijn ambtenaren moeten leiden tijdens het onderzoek van de asielaanvraag.
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Aangaande verzoeksters nationaliteitsbepaling kan niet worden ingezien hoe de erkenning van een

foutieve nationaliteit in het belang van verzoekster zou kunnen zijn. Evenmin kan worden beweerd dat

“dit verhoor was van zeer korte duur en bestond uit een aantal standaardvragen” niet in verzoeksters

belang was of dat er geen “inoverwegingname van de kindspecifieke kwetsbaarheid” was gezien

verzoekster zeven jaar was op het moment van haar gehoor en gezien noch een langdurig noch een

moeilijk gehoor aangepast zouden zijn aan haar leeftijd. Ten slotte kan ook niet worden aanvaard dat

het belang van het kind zou impliceren dat een minderjarige asielzoeker het statuut van vluchteling zou

moeten krijgen wanneer dit onterecht is.

Verder wijst de Raad erop dat de commissaris-generaal oordeelde “Ik vestig de aandacht van de

Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u minderjarig bent en dat bijgevolg het

Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door België, op u moet

worden toegepast.”, zodat geenszins kan worden beweerd dat er niet verwezen werd naar het

Kinderrechtenverdrag noch dat hier geen rekening mee werd gehouden.

2.20. Indien kan worden aangenomen dat de vrees voor de besnijdenis van verzoekster niet kan los

gezien worden van de eigen besnijdenis van verzoeksters moeder, dan is dit op zich onvoldoende nu de

actoren van vervolging en bescherming niet geconcretiseerd worden, laat staan eenduidig worden

aangegeven.

2.21. Verzoekster brengt aldus geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekster beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en

het negeren van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het geven van algemene en

theoretische beschouwingen over de beginselen van het vluchtelingenrecht en het citeren van algemene

rechtspraak, het maken van verwijten naar het CGVS, het geven van gefabriceerde post-factum

verklaringen, het formuleren van boute beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en

excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de

bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoekster weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve

dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de

motieven van de bestreden beslissing overeind.

2.22. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

2.23. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan

de criteria van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van

de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus en reikt geen andere

elementen aan. Noch uit verzoeksters moeders verklaringen noch uit de voorgelegde documenten noch

uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a en b

van de Vreemdelingenwet. Wat artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet betreft, benadrukt de Raad

dat verzoekster geen band aantoont met Somalië. De Raad kan enkel besluiten dat verzoeksters

Somalische nationaliteit en herkomst niet zijn aangetoond en dat dientengevolge evenmin aannemelijk is

gemaakt dat haar vraag om subsidiaire bescherming dient te worden afgewogen ten opzichte van de

situatie in Somalië. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet.

2.24. Verzoekster vroeg tevens de vernietiging van de bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat,

gelet op wat voorafgaat, de commissaris-generaal terecht tot de ongegrondheid van de asielaanvraag

heeft besloten. Verzoekster maakt geenszins aannemelijk dat verder onderzoek noodzakelijk zou zijn, te

meer nu zij niet aantoont dat de gegrondheid van haar asielmotieven onvoldoende werd onderzocht, en

zij zelf geenszins elementen aanvoert waaruit kan blijken dat verder onderzoek noodzakelijk is.

2.25. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien april tweeduizend veertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


