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betWIstlngen

Arrest

nr. 122 727 van 18 april 2014
in de zaak X /1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 26 juni 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding tot intrekking van het recht op vestiging van 4 maart 2013 en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies) van 4 maart 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 juli 2013 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. AVAKYAN, die loco advocaat A. EL MOUDEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 18 april 2000 huwt met mevrouw B.P., met
de Belgische nationaliteit.

1.2. Op 23 september 2002 verkrijgt verzoeker een identiteitskaart voor vreemdelingen op basis van zijn
huwelijk. Op 9 december 2009 ontvangt verzoeker een C-kaart.

1.3. Op 21 juni 2012 verklaart de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde het huwelijk van
verzoeker en mevrouw B.P. nietig.
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1.4. Op 4 maart 2013 beslist de machtigde tot intrekking van het recht op vestiging van verzoeker. Dit is
de eerste bestreden beslissing, die op 12 juni 2013 ter kennis gebracht wordt.

De motieven van de eerste bestreden beslissing luiden als volgt:

“Betrokken vreemdeling verkreeg een C kaart op basis van gezinshereniging met zijn Belgische
echtgenote P., B. met wie hij huwde op 18.04.00. Hij diende een aanvraag vestiging in op basis van het
toenmalige artikel 40 van de wet van 15.12.1980. Hij verkreeg een identiteitskaart voor vreemdelingen
op 23.09.02 die werd omgezet naar een C kaart op 09.12.09.

De rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde vernietigde op 21.06.12 (ref 06/2777/A) het huwelijk
tussen A. en P. als zijnde een schijnhuwelijk en dus strijdig met de Belgische en internationale openbare
orde. Het beschikkend gedeelte van het vonnis werd overgeschreven in de registers van de gemeente
op 23.10.2012. De betrokkene heeft de Belgische procedures tot gezinshereniging misbruikt gezien hij
in werkelijkheid niet de intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met een
Belgische onderdane. Zijn frauduleuze intentie blijkt duidelijk uit voornoemd vonnis.

Als een gevolg van het algemeen rechtsprincipe "fraus omnia corrumpit wordt zijn recht op vestiging in
het Rijk ingetrokken.”

1.5. Op 4 maart 2013 beslist de gemachtigde eveneens tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies). Dit is de tweede bestreden beslissing, die op 12 juni 2013
ter kennis gebracht wordt.

De motieven van de tweede bestreden beslissing luiden als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie A.M., adviseur, wordt aan de genaamde A.M.A. (...) onderdaan van Turkije,
het bevel gegeven om ten laatste op 27-06-2013 (...) het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals
het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten: Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland,
Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Itali&, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg,
Malta, Noorwegen, Nederland, polen, Portugal, Sloveni€, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié&,
tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3,
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

Krachtens artikel 7 eerste lid van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering
om de volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

REDEN VAN DE BESLISSING :

O 2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn

of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd,;
Het wettig verblijf van de betrokkene is verstreken als gevolg van de vernietiging van het
huwelijk op basis waarvan de betrokkene zijn recht op vestiging in het Rijk verkreeg vervallen
ook alle uit het huwelijk voortgevloeide rechten. Zijn recht op vestiging werd ingetrokken bij
beslissing van 04.03.13.

O 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te
kunnen schaden;

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde van 21.06.12 (ref 06/2777/A)
werd betrokkenes huwelijk met de Belgische onderdane P.B. vernietigd als zijnde een
schijnhuwelijk en dus als strijdig met de openbare orde bevonden.

O In uitvoering van artikel 74/11, 81, derde lid, van de wet van 15 december van 1980 de
beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van vijf jaar.(maximum vijf
jaar ) indien de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of onwettige middelen
heeft gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te
behouden;

REDEN VAN DE BESLISSING :

De betrokkene had volgens de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde (ref vonnis 06/2777/A)
niet de intentie om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met de Belgische onderdane met
wie hij huwde. Hij heeft bewust en met een frauduleuze intentie misbruik gemaakt van de Belgische
procedures voor gezinshereniging. Het staat vast dat mijnheer gefraudeerd heeft teneinde zijn verblijf te
verkrijgen. Zijn recht op vestiging werd ingetrokken wegens fraude op 04.03.2013.”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 74/11 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het
redelijkheidsbeginsel.

Het middel wordt als volgt toegelicht:

“Enig Middel : Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en artikel
74/11 Vreemdelingenwet

8.1. Verzoeker was gehuwd met een Belgische onderdaan.

In 2002 is hij in het kader van gezinshereniging naar Belgié gekomen. Sindsdien verblijft verzoeker
ononderbroken in Belgié.

Ook andere familieleden van verzoeker verblijven allen in Belgié.

Verzoeker verblijft in Belgié al meer dan 11 jaar.

Op 21.06.2012 beslist de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde dat het huwelijk van
verzoeker een schijnhuwelijk betreft.

Gelet hierop en louter op basis hiervan beslist verweerster een einde te stellen aan het verblijfsrecht van
verzoeker door te verwijzen naar het algemeen beginsel "fraus omnia corrumpit".

Verweerster heeft hiermee het redelijkheidsbeginsel geschonden die rust op een overheid ( RvSt, nr.
64.637, 20 februari 1997). Er werd op geen enkel manier rekening gehouden met de familiale,
persoonlijke, socio-economische situatie van verzoeker of zijn langdurig verblijf in Belgié.

Verweerster had in het minst moeten kijken of een onderzoek doen naar de persoonlijke situatie van
verzoeker.

De houding van verweerster spreekt minstens van het toepassen van een dwingende regel. Dit is echter
uit den boze.

Nergens uit onderzoek van de persoonlijke situatie van verzoeker blijkt dat hij gedurende zijn langdurig
verblijf in Belgié zich schuldig heeft gemaakt aan een strafbaar feit, integendeel.

Het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde waarnaar verwezen wordt werd
behandeld en uitgesproken zonder de Belgische echtgenote te hebben gehoord. Mevrouw P. is namelijk
overleden hangende de procedure bij de rechtbank.

Rekening houdend met al deze elementen kon verweerster niet geldig een einde stellen aan het
verblijfsrecht van verzoeker zonder hiermee rekening te houden.

Verweerster past hier het algemeen beginsel "fraus omnia corrumpit" als een dwingende recht terwijl
nergens in het Vreemdelingenwet een bepaling is terug te vinden dat bij schending van de openbare
orde, fraude of zelfs in geval van zware strafbare feiten, onverwijld een einde dient gesteld te worden
aan het verblijfsrecht van een gevestigde vreemdeling.

Vreemdelingenwet is duidelijk hierover: er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht doch is
dit geen absolute regel. Het woord "kan" (dat men telkens in de wet tegenkomt) verwijst naar de
verplichting op het bestuur om een belangenafweging te doen bij het nemen van zijn beslissingen. Het
verwijst naar de mogelijkheid om een einde te stellen aan het verblijf, doch geen absolute regel.

Er werd in de bestreden beslissing niet in het minst advies ingewonnen van de Adviescommissie voor
Vreemdelingenzaken.

Een dergelijke beslissing kan noch zorgvuldig zijn noch naar alle redelijkheid zijn genomen.

8.2. Wat betreft de tweede bestreden beslissing

Artikel 74/11 stelt:

§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

Verweerster stelt dat het bevel gepaard gaat met een inreisverbod van vijf jaar. Als reden hiervoor geeft
zZij aan dat "indien de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of onwettige middelen heeft
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gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden" en wordt
verwezen naar artikel 74/11 81, derde lid Vw.

De beslissing van verweerster is onwettig en schendt artikel 74/11 81 Vw. Om toepassing te kunnen
maken van deze bepaling dient er aan drie voorwaarden voldaan te zijn, ni:

indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; indien een vroegere beslissing tot
verwijdering niet uitgevoerd werd

en voor zover er voldaan werd aan eerste twee voordwaarden en er sprake is van fraude kan het
inreisverbod verhoogd worden tot vijf jaar

Aan deze drie voorwaarden (of minstens één voorwaarde van het tweede lid samen met het derde lid)
dient er cumulatief voldaan te zijn om een inreisverbod van vijf jaar op te leggen.

Het is vast te stellen dat noch aan de eerste noch aan de tweede voorwaarde van lid twee van deze
bepaling voldaan werd. Aan verzoeker werd wel een termijn voor het vrijwillig vertrek toegestaan en zijn
er geen vroegere beslissingen tot verwijdering die niet uitgevoerd werden die aan verzoeker ten laste
kunnen opgelegd worden.

Aangezien niet minstens aan één van deze voorwaarden voldaan werd kan verweerster zich niet geldig
beroepen op lid drie van artikel 74/11 81 Vw om een inreisverbod op te leggen laat staan op grond van
deze bepaling verhogen naar vijf jaar.

Verweerster heeft blijkbaar uit heet oog verloren dat een inreisverbod enkel wordt opgelegd indien aan
een vreemdeling reeds eerder bevelen werden gegeven waaraan hij geen gevolg heeft gegeven én er
aanwijzingen zijn dat bij het geven van een nieuw bevel de vreemdeling geen gevolg hieraan zal geven,
wat niet het geval is.

Bijgevolg schendt bestreden beslissing artikel 74/11 81 Vw en dient vernietigd te worden.

Gelet op de aangewende middelen zijn de bestreden beslissingen dan ook nietig en dienen deze dan
ook te worden vernietigd.”

2.2. De Raad wijst erop dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.3. De verzoeker voert ten aanzien van de eerste bestreden beslissing aan dat hij al meer dan elf jaar
in Belgié verblijft en dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening
gehouden heeft met de familiale, persoonlijke of socio-economische situatie noch met zijn langdurig
verblijf, hoewel in de bestreden beslissing geen dwingende regel wordt toegepast. Verzoeker stelt
eveneens dat het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde van 21 juni 2012 werd
behandeld en uitgesproken zonder zijn Belgische echtgenote te hebben gehoord, aangezien deze
intussen overleden is.

2.4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat het recht op vestiging van verzoeker werd beéindigd aangezien
zijn huwelijk met mevrouw B.P., waarop het verblijfsrecht van verzoeker steunt, door de rechtbank van
eerste aanleg van Dendermonde op 21 juni 2012 werd vernietigd als zijnde een schijnhuwelijk. Dit wordt
door verzoeker niet betwist noch weerlegd.

Waar verzoeker echter stelt dat het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde van
21 juni 2012 werd behandeld en uitgesproken zonder zijn Belgische echtgenote te hebben gehoord,
dient de Raad op te merken dat ze niet bevoegd is om zich uit te spreken over vonnissen van de
burgerlijke rechtbank.

2.5. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar het algemeen rechtsbeginsel
“fraus omnia corrumpit” (Cass. 23 januari 1968, Arr. Cass. 1968, 695). Uit de parlementaire
voorbereiding bij de huidige lezing van artikel 18, 82 van de vreemdelingenwet blijkt dat dit artikel tot
doel heeft “een einde te kunnen maken aan het verblijf van een gevestigde of tot de status van langdurig
ingezetene gerechtigde vreemdeling indien wordt vastgesteld dat hij bedrog heeft gepleegd om tot het
verblijf te worden toegelaten of gemachtigd. Het betreft de toepassing van het algemene rechtsprincipe
«fraus omnia corrumpit» (zie artikel 9, lid 1, a, van de Richtlijn).”

De Raad merkt op dat artikel 18 van de vreemdelingenwet geen verplichting oplegt om bij de
beéindiging van het verblijfsrecht rekening te houden met ‘de familiale, persoonlijke of socio-
economische situatie of zijn langdurig verblijf’. Evenmin werd in artikel 18 van de vreemdelingenwet een
tijdsbeperking opgenomen waarbinnen het verblijfsrecht kan beéindigd worden wanneer valse of
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misleidende informatie of valse of vervalste documenten werden gebruikt, fraude werd gepleegd of
andere onwettige middelen werden gebruikt die van doorslaggevend belang zijn geweest voor de
erkenning van enig recht op verblijf als familielid van een burger van de Unie.

Niettemin wijst de Raad erop dat artikel 18, § 2 van de vreemdelingenwet duidelijk stelt dat in geval van
fraude de gemachtigde ‘kan’ beslissen dat de vreemdeling niet meer het recht heeft om in het Rijk te
verblijven. Dit betekent dat de gemachtigde over een discretionaire bevoegdheid beschikt om te
oordelen of hij al dan niet de machtiging tot vestiging intrekt van een persoon die fraude gepleegd heeft
die van doorslaggevend belang is geweest om deze machtiging tot vestiging te bekomen.

Deze ‘kan’ bepaling houdt in dat de gemachtigde, niettegenstaande het algemeen rechtsbeginsel fraus
omnia corrumpit’, niet verplicht is om krachtens artikel 18, § 2 van de vreemdelingenwet de machtiging
tot vestiging in te trekken.

In casu betoogt verzoeker dat de gemachtigde onredelijk en onzorgvuldig heeft gehandeld door geen
rekening te houden met zijn ‘persoonlijke situatie’.

Deze ‘persoonlijke situatie’ wordt verder niet nader of concreet geduid. Waar verzoeker opwerpt dat hij
al meer dan elf jaar in Belgié verblijft , stelt de Raad vast dat uit het vonnis van de rechtbank van eerste
aanleg van Dendermonde van 21 juni 2012, dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat de
dagvaarding reeds dateert van 17 november 2006 en verzoeker dus reeds lange tijd op de hoogte is van
de mogelijkheid dat zijn verblijfsrecht zou beéindigd worden. Reeds in het begin van de procedure
verklaarde zijn voormalige echtgenote, mevrouw B.P., die op 14 juni 2007 overleden is, immers het
slachtoffer te zijn geworden van een schijnhuwelijk.

Rekening houdende met het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde van 21 juni
2012 staat het in casu vast dat verzoeker op frauduleuze wijze een verblijfsrecht verwierf. In het vonnis,
dat zich in het administratief dossier bevindt, wordt duidelijk gesteld: “Het door de procureur des
Konings gevoerde onderzoek en al de voormelde elementen, in hun geheel genomen en in hun
onderling verband beschouwd, tonen dan ook genoegzaam aan dat ondanks de gegeven formele
toestemmingen tot het huwelijk, de intentie van minstens eerste verweerder er niet op gericht was een
duurzame gemeenschap tot stand te brengen maar enkel gericht was op het bekomen van een
verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden met de staat van gehuwde. In casu gaat het dan ook om
een schijn huwelijk waardoor de openbare orde in gevaar wordt gebracht.”

De gemachtigde kon dan ook, nadat hij de frauduleuze intentie van verzoeker had vastgesteld, geldig
oordelen om in toepassing van het algemeen rechtsbeginsel ‘fraus omnia corrumpit’ het recht op
vestiging van verzoeker te in te trekken. Dat de vreemdelingenwet in dit kader geen gewag maakt van
een ‘absolute regel’ en dat verzoeker zich tijdens zijn verblijf niet schuldig gemaakt heeft aan enig
strafbaar feit doet geen afbreuk aan de mogelijkheid voor de gemachtigde om in toepassing van dit
algemeen rechtsbeginsel het verblijfsrecht van verzoeker in te trekken.

Waar verzoeker aanvoert dat geen advies werd ingewonnen van de Commissie van Advies voor
Vreemdelingen (CAV), stelt de Raad vast dat artikel 32 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de
minister het advies van de commissie kan inwinnen alvorens om het even welke beslissing te treffen
nopens een vreemdeling. Het gebruik van het woord 'kan' wijst erop dat dit een mogelijkheid is, doch
geenszins een verplichting. Het feit dat voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing geen
advies van de CAV werd ingewonnen kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Waar verzoeker stelt dat de gemachtigde geen rekening gehouden heeft met familiale, persoonlijke of
socio-economische situatie noch met zijn langdurig verblijf dient de Raad op te merken dat verzoeker
niet aantoont dat de gemachtigde hiertoe in casu op grond van de vreemdelingenwet of van een
algemeen rechtsbeginsel verplicht was. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde, in het kader van
zijn discretionaire bevoegdheid, de eerste bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid, noch
maakt de verzoeker aannemelijk dat de bestreden beslissing met miskenning van de voorliggende
gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding werd genomen.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is. Met zijn louter betoog toont verzoeker niet aan dat de gemachtigde, na de frauduleuze intentie
van verzoeker te hebben vastgesteld, onredelijk heeft geoordeeld zijn recht op vestiging in te trekken.
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Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, noch van het redelijkheidsbeginsel kan worden
vastgesteld.

2.6. Ten aanzien van de tweede bestreden beslissing voert verzoeker de schending van artikel 74/11
van de vreemdelingenwet aan en stelt hij dat niet aan de voorwaarden van dit artikel voldaan is om aan
verzoeker een inreisverbod op te leggen.

Vooreerst wijst de Raad er op dat uit lezing van artikel 1, 6° en artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet
volgt dat de beslissing tot verwijdering, enerzijds, en de beslissing tot het opleggen van het inreisverbod,
anderzijds, twee afzonderlijke beslissingen betreffen.

Het gegeven dat deze twee beslissingen in éénzelfde document aan verzoeker ter kennis worden
gebracht, verandert niets aan deze vaststelling. (RvS 18 december 2013, nrs. 225.871 en 225.872)

De Raad stelt vast dat verzoeker geen middelen aanvoert tegen het bevel om het grondgebied te
verlaten.

2.7. Wat betreft de motieven van het bestreden inreisverbod, dient te worden vastgesteld dat artikel
74/11 van de vreemdelingenwet als volgt luidt:

“g 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

2.8. De verweerder betwist niet dat niet voldaan is aan een van beide voorwaarden van artikel 74/11,
tweede lid van de vreemdelingenwet maar stelt dat artikel 74/11, derde lid van de vreemdelingenwet
een zelfstandige rechtsgrond bevat om een inreisverbod van vijf jaar op te leggen.

De Raad stelt vast dat de bewoordingen van artikel 74/11, 8§ 1, tweede lid van de vreemdelingenwet, de
gevallen bepalen waarin de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod.

Er worden twee hypothesen bepaald waarin de gemachtigde verplicht is om een beslissing tot
verwijdering gepaard te laten gaan met een inreisverbod, met name wanneer geen termijn werd
toegekend voor het vrijwillig vertrek, enerzijds, of wanneer de verplichting tot terugkeer niet werd
vervuld, anderzijds.

Uit de parlementaire voorbereidingen blijkt dat de Belgische wetgever geen gebruik heeft gemaakt van
de mogelijkheid in artikel 11, § 1, tweede lid, van de richtlijn 2008/115/EG om in andere gevallen te
voorzien in een inreisverbod. (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 22-23)

Het artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet voorziet dat de beslissing tot verwijdering
gepaard gaat met een inreisverbod van maximum drie jaar in de twee voornoemde hypothesen.

De Raad herhaalt dat het inreisverbod een afzonderlijke beslissing vormt. Al gaat het om een
verplichting tot het opleggen van een inreisverbod, dit neemt niet weg dat een afzonderlijke beslissing
voor het opleggen van een inreisverbod moet worden genomen. Het inreisverbod is volstrekt te
scheiden van de beslissing tot verwijdering in die zin dat zij op afzonderlijke motieven is gesteund. (RvS
18 december 2013, nrs. 225.871 en 225.872)

Het inreisverbod wordt, in toepassing van artikel 74/11, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet, op
maximum vijf jaar gebracht als de vreemdeling fraude gepleegd heeft of van andere illegale middelen

gebruik heeft gemaakt om tot het verblijf te worden toegelaten of om zijn verblijfsrecht te behouden.
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Uit de bewoordingen van het artikel 74/11, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet en zoals wordt
bevestigd in de parlementaire voorbereidingen, blijkt duidelijk dat frauderen wordt beschouwd als een
verzwarende omstandigheid die toelaat de oorspronkelijke termijn te verlengen tot vijf jaar. (Parl.St.
Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 22-23)

De verwerende partij betoogt in haar nota met opmerkingen als volgt:

“Art. 74/11, §1 Vreemdelingenwet stipuleert: (...)

Nergens uit voornoemd artikel blijkt dat enkel bij een cumulatieve vervulling van fraude en de in art.
74/11, § 1° en 2° bepaalde gevallen, een inreisverbod van 5 jaar kan worden gegeven.

Integendeel blijkt uit art. 74/11 Vreemdelingenwet dat de gemachtigde van de Staatssecretaris de
mogelijkheid heeft om een inreisverbod te geven wanneer hij dit nodig acht, rekening houdend met de
specifieke omstandigheden van elk geval. Enkel bij de in art. 74/11, § 1, 1° en 2° Vreemdelingenwet
bepaalde gevallen is de gemachtigde van de Staatssecretaris ertoe verplicht de beslissing tot
verwijdering te laten vergezellen van een inreisverbod.

Deze gebonden bevoegdheid voorzien bij art. 74/11, § 1° en 2° Vreemdelingenwet doet geen afbreuk
aan de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van de gemachtigde van de Staatssecretaris om ook in
andere gevallen een inreisverbod op te leggen, wanneer dit aangewezen wordt geacht.”

Uit de lezing van artikel 74/11, § 1 en de parlementaire voorbereidingen blijkt evenwel dat deze stelling
van de verwerende partij geen steun vindt. Een inreisverbod kan enkel worden opgelegd in het kader
van de hypothesen vermeld in artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet. Voorts kan de
duur van het inreisverbod worden verlengd naar vijf jaar in toepassing van artikel 74/11, 8 1, derde lid,
indien er sprake is van fraude.

Waar verwerende partij nog verwijst naar artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG, herhaalt de Raad dat de
Belgische wetgever geen gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid die dit artikel voorziet om in
andere gevallen dan deze bepaald in artikel 74/11, 81, tweede lid van de vreemdelingenwet te voorzien
in een inreisverbod.

In casu wordt in het bestreden inreisverbod verwezen naar artikel 74/11, 8§ 1, derde lid van de
vreemdelingenwet, in uitvoering waarvan een inreisverbod van 5 jaar wordt opgelegd. Daarbij wordt
gemotiveerd: “De betrokkene had volgens de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde (ref
vonnis 06/2777/A) niet de intentie om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met de Belgische
onderdane met wie hij huwde. Hij heeft bewust en met een frauduleuze intentie misbruik gemaakt van
de Belgische procedures voor gezinshereniging. Het staat vast dat mijnheer gefraudeerd heeft teneinde
zijn verblijf te verkrijgen. Zijn recht op vestiging werd ingetrokken wegens fraude op 04.03.2013.”.

Verzoeker betoogt dat in casu de fraude op zich de toepassing van een inreisverbod niet rechtvaardigt
maar enkel de verlenging van drie naar vijff jaar indien artikel 74/11, § 1, derde lid van de
vreemdelingenwet wordt toegepast.

De Raad stelt vast dat het bestreden inreisverbod geen melding maakt van een juridische en feitelijke
grond, met name één van de twee hypothesen die krachtens artikel 74/11, § 1, tweede lid van de
vreemdelingenwet aanleiding kan geven tot het opleggen van een inreisverbod. De motieven van het
inreisverbod verwijzen enkel naar de gepleegde fraude en naar artikel 74/11, § 1, derde lid van de
vreemdelingenwet. De Raad besluit dan ook dat het bestreden inreisverbod in casu enkel motiveert over
de verlenging van het inreisverbod van drie jaar naar vijf jaar.

Verzoeker moet derhalve gevolgd worden waar hij betoogt dat in casu de vastgestelde fraude op zich de
toepassing van het inreisverbod niet rechtvaardigt. Er wordt herhaald dat de fraude in dit geval enkel de
verlenging van de duur van het inreisverbod rechtvaardigt.

Een schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet wordt vastgesteld.

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van het inreisverbod.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel dat tot de nietigverklaring van het bestreden

inreisverbod kan leiden aangevoerd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de
exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing tot verwijdering en de beslissing waarbij het recht op vestiging wordt ingetrokken.
Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot
schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 4 maart 2013 tot het opleggen van een inreisverbod van vijf jaar
(bijlage 13sexies) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing ten aanzien van de bij artikel 1 vernietigde beslissing is zonder voorwerp.
Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen wat de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 4 maart 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten betreft,
enerzijds (bijlage 13sexies) en wat de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 4 maart 2013 waarbij het recht op
vestiging ingetrokken wordt (bijlage 20), anderzijds.

Artikel 4

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend veertien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES
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