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 nr. 122 728 van 18 april 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 24 december 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter) 

van 4 maart 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat E. CLUYSE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker, toen nog minderjarig, op 8 september 2003 een 

aanvraag indient tot het verkrijgen van een visum type D in functie van het verblijfsrecht van zijn vader , 

M.A. Deze aanvraag wordt op 17 november 2003 goedgekeurd. 

 

1.2. Verzoeker wordt op 3 maart 2004 ingeschreven in het vreemdelingenregister. 

 

1.3. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 6 oktober 2005 in het bezit wordt gesteld van 

een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister en dat hij is toegelaten tot een verblijf van 

onbeperkte duur.   
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1.4. Op 21 maart 2006 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen.  

 

1.5. Op 14 mei 2009 wordt de identiteitskaart voor vreemdelingen omgezet naar een zgn. C-kaart die 

wordt uitgereikt aan vreemdelingen die succesvol een aanvraag om machtiging tot vestiging hebben 

ingediend.  

 

1.6. Op 4 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot 

intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). Dit is de bestreden 

beslissing, die op 25 november 2013 ter kennis gebracht wordt. 

 

De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“de betrokkene of de persoon die vervoegd werd heeft valse of misleidende informatie gebruikt of valse 

of vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van 

doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf (artikel 11, §2, eerste 

lid, 4°). 

De betrokkene heeft op basis van zijn vader A., M.A. een verblijfsrecht gekregen in het Rijk. Op 

17.11.03 werd zijn visumaanvraag van 08.09.03 voor het verkrijgen van een visum type D op basis van 

art 10§1 al 1,4° van de wet van 15.12.1980 in functie van zijn vader goedgekeurd omdat zijn vader op 

dat moment gevestigd was in België. Mijnheer is sinds 03.03.04 ingeschreven in het 

vreemdelingenregister. Op 21.03.06 verkreeg hij een IK voor vreemdelingen die op 14.05.09 werd 

omgezet naar een C kaart. Het recht op vestiging van zijn vader A., M.A. werd bij beslissing van de 

Dienst vreemdelingenzaken op 04.04.03 ingetrokken omdat hij dit recht verkregen had door fraude. 

Immers had hij zijn vestiging verkregen door zijn huwelijk met de Belgische onderdane P.B. Dit huwelijk 

werd op 21.06.2012 vernietigd bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde (ref 

06/2777/a) als zijnde een schijnhuwelijk. Gezien betrokkenes vader zijn vestiging door fraude verkregen 

heeft en deze vestiging van doorslaggevend belang was voor het toekennen van het verblijfsrecht van 

de betrokkene dient zijn verblijfsrecht (ondertussen vestiging) te worden ingetrokken.” 

 

2. Rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan 

worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van 

verzoeker. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

het redelijkheidsbeginsel. In een vierde middel voert de verzoeker een schending van de 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel aan.  

De middelen worden als volgt toegelicht: 

 

“2.1. Eerste middel : schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel 

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat "de gemachtigde een einde kan stellen aan het verblijf 

wegens het verstrekken van valse of misleidende informatie of gebruik van valse of vervalste 

documenten die van doorslaggevend belang zijn geweest het verkrijgen van verblijfsrecht " elementen 

die de DVZ in haar motivatie aanhaalden 

De DVZ kon geen einde maken aan het verblijfsrecht, waar 

verzoeker nooit zelf enige valse of misleidende informatie heeft verstrekt of vervalste documenten heeft 

gebruikt, noch fraude heeft gepleegd of onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend 

belang was voor de erkenning van zijn verblijfsrecht. De gestelde "nietigverklaring" van het huwelijk van 

zijn vader quasi TIEN JAAR na het aangaan van dit huwelijk verzoeker toch wel heeft eigenaardig 

voorkomt, dit te meer daar mevrouw PRUVOST ( echtgenote van zijn vader) op 14/6/2007 was 

overleden, en dit vonnisverzoeker niet tegenstelbaar is. 

Dat daarenboven vooraleer een einde te stellen aan het verblijfsrecht DVZ steeds rekening moet 

houden met alle elementen van het dossier: de duur van het verblijf in België, de leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in België en de 

banden met het herkomstland. 

Dat deze van het grootste belang zijn, immers: verzoeker verblijft sinds zijn 10 jaar in België, waar hij 

zijn quasi integrale opleiding heeft gevolgd ( van zijn 10 e tot zijn twintigste jaar) hij woont in 
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gezinsverband, hij is sociaal en cultureel geïntegreerd in België, spreekt de Nederlandse taal, werkt 

alhier, en er zijn geen banden met het land van herkomst Hij levert een bijdrage aan de maatschappij 

Dat uit de beslissing zelf blijkt dat geen onderzoek naar al ( of zelfs maar naar één dezer elementen is 

gevoerd. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is 

 

(…) 

2.4 Vierde Middel gebrek aan motivering, en naleven van zorgvuldigheidsbeginsel 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen en van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van h et 

zorgvuldigheidsbeginsel aan. 

Men kan verzoeker niet kan verwijten dat hij de bepaalde stukken niet heeft overgemaakt daar hij 

onmogelijk kon weten dat DVZ een dergelijke beslissing kon/zou nemen, waar hij op heden ( op enkele 

maanden na ) 10 jaar legaal in België verblijft, en DVZ zou beslissen zonder hem te horen, minstens 

hem uitdrukkelijk uit te nodigen om hen stukken over te maken mbt zijn actuele toestand. 

De bestreden beslissing wordt genomen op eigen initiatief van de gemachtigde en vereist daarom 

de nodige zorgvuldigheid vooraleer een beslissing wordt genomen 

Verzoeker wenst er op te wijzen dat het zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding inhoudt dat het bestuur 

slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante ( maw ook actuele) 

gegevens een beslissing mag nemen. 

In casu dient te worden vastgesteld dat de verweerder een beslissing heeft genomen op eigen initiatief, 

die een ernstig nadeel voor verzoeker inhoudt, met name een afwijzing van het recht op verblijf, 

minstens de subsidiaire bescherming zonder dat zijzelf "onderzoek" ter zake heeft gevoerd naar de 

huidige situatie 

Er mag van de gemachtigde verwacht worden dat hij zijn onderzoek plicht als onderdeel van de 

zorgvuldigheidsplicht met de nodige ernst ter harte neemt. Indien hij hiervoor onvoldoende informatie 

heeft om tot een beslissing te komen, dient hij bijkomend onderzoek te verrichten. 

Dit is niet gebeurd. 

Minstens blijkt niet uit de bestreden beslissing dat verweerder verzoeker heeft geïnformeerd 

aangaande de op til zijnde beslissing teneinde hem de kans te geven de nodige bewijzen voor te 

leggen Verweerder is zijn onderzoek plicht in het kader van de zorgvuldigheidsplicht dan ook 

onvoldoende nagekomen. 

Het middel is gegrond. 

(..).”  

 

Gezien hun samenhang worden deze middelen samen behandeld en besproken. 

 

3.2. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- het zorgvuldigheidsbeginsel; 

- het redelijkheidsbeginsel. 

Ter ondersteuning houdt verzoekende partij voor nooit zelf valse of misleidende informatie te hebben 

verstrekt of valste documenten te hebben gebruikt, noch fraude te hebben gepleegd of onwettige 

middelen gebruikte hebben die van doorslaggevend belang was voor de erkenning van zijn 

verblijfsrecht. Daarnaast meent verzoekende partij dat het vonnis tot nietigverklaring van het huwelijk 

van haar vader niet aan haar tegenstelbaar zou zijn. 

De beschouwingen van verzoekende partij zijn weinig ernstig en kunnen geenszins worden 

aangenomen. 

Verweerder laat gelden dat de bestreden beslissing uitdrukkelijk als volgt wordt gemotiveerd: 

"O de betrokkene of de persoon die vervoegd werd heeft valse of misleidende informatie gebruikt of 

valse of vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van 

doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf (artikel 11, §2, eerste 

lid, 4°). 

De betrokkene heeft op basis van zijn vader A.M.A. een verblijfsrecht gekregen in het Rijk Op 17.11.03 

werd zijn visumaanvraag van 08.09.03 voor het verkrijgen van een visum type D op basis van art. 10§1 

al 1, 4° van de wet van 15.12.1980 in functie van zijn vader goedgekeurd omdat zijn vader op dat 

moment gevestigd was in België. Mijnheer is sinds 03.03.04 ingeschrëven in het vreemdelingenregister. 

Op 21.03.06 verkreeg hij een IK voor vreemdelingen die op 14.05.09 werd omgezet naar een C kaart. 

Het recht op vestiging van zijn vader A.M.A. werd bij beslissing van de Dienst vreemdelingenzaken op 

04.04.03 ingetrokken omdat hij dit recht verkregen had door fraude. Immers had hij zijn vestiging 
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verkregen door zijn huwelijk met de Belgische onderdane P.B.. Dit huwelijk werd op 21.06.2012 

vernietigd bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde (ref 06/2777/e) als zijnde een 

schijnhuwelijk. Gezien betrokkenes vader zijn vestiging door fraude verkregen heeft en deze vestiging 

van doorslaggevend belang was voor het toekennen van het verblijfsrecht van betrokkene, dient zijn 

verblijfsrecht (ondertussen vestiging) te worden ingetrokken. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

betrokkene bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. " 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

heeft bijgevolg duidelijk gemotiveerd om welke redenen het verblijf van verzoekende partij diende te 

worden ingetrokken, en dit op grond van artikel 11, §2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. 

De Vreemdelingenwet bepaalt dat zowel wanneer de betrokkene zelf als wanneer de persoon die 

vervoegd werd fraude heeft gepleegd, het verblijf kan worden ingetrokken. In casu heeft de persoon die 

verzoekende partij heeft vervoegd, met name verzoekende partij haar vader, zijn vestiging door fraude 

verkregen. De loutere bewering als zou verzoekende partij zelf geen fraude hebben gepleegd is dus niet 

dienstig. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

heeft dan ook geheel terecht beslist om tevens het verblijf van verzoekende partij in te trekken, met 

bevel om het grondgebied te verlaten om reden dat het vestigingsrecht van haar vader - waarop 

verzoekende partij haar verblijfsrecht was gesteund - werd ingetrokken, en dit conform de bepalingen 

van de Vreemdelingenwet. 

In de bestreden beslissing wordt duidelijk een onderscheid gemaakt tussen het verblijfsrecht van 

verzoekende partij en dat van haar vader, en er werd duidelijk in de motieven van de bestreden 

beslissing opgenomen dat omwille van de fraude gepleegd door verzoekende partij haar vader, ook 

haar verblijfsrecht dient te worden ingetrokken. 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

 Het is niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris om te oordelen dat het 

verblijfsrecht van verzoekende partij vervalt, omwille van de gepleegde fraude. 

Het weze benadrukt dat de instelling van het huwelijk de Belgische openbare orde raakt, zodat een 

nietigverklaring van een huwelijk tot gevolg heeft dat het huwelijk., evenals de daaruit voortvloeiende 

gevolgen (zoals integratie) geacht worden nooit te hebben bestaan. 

Zie ook (naar analogie): 

"Verzoekster kan op zich geen rechten ontlenen aan een langdurig verblijf in het Rijk dat tot stand kwam 

op grond van een door haar echtgenoot afgesloten schijnhuwelijk met een Belgische onderdane dat ab 

initio vernietigd werd_en kan er evenmin op vertrouwen of de verwachting koesteren dat indien dit 

huwelijk pas na een langdurig verblijf in het Rijk vernietigd wordt, haar verblijfsrecht in het Rijk 

onaantastbaar is. 

Waar verzoekster opwerpt dat geen rekening gehouden werd met haar integratie dient de Raad op te 

werpen dat verwerende partij in de bestreden beslissing stelt dat alle op grond van het vernietigd 

huwelijk verworven rechten komen te vervallen Dit geeft blijk van een belangenafweging waarbij 

geoordeeld wordt dat geen rechten kunnen worden geput uit een verblijfsrecht dat zijn grondslag vindt in 

een vernietigd huwelijk. Verzoekster is immers toegelaten tot vestiging in het Rijk op grond van het feit 

dat haar echtgenoot een verblijfsrecht verworven had in het Rijk op basis van een huwelijk met een 

Belgische onderdane dat achteraf een schijnhuwelijk bleek te zijn. In de Belgische rechtsorde is het 

instituut huwelijk van openbare orde. Als gevolg van de absolute nietigheid, wordt het huwelijk geacht 

nooit te hebben bestaan en evenmin de gevolgen die voortvloeien uit het huwelijk, zoals het vestigings-

recht van verzoekster op grond waarvan de voorgehouden integratie in het Rijk tot stand kwam (cf. RvS 

7 december 2004, nr. 138.115 en RvS 10 september 2010, nr. 207.311). Verzoekster toont met haar 

betoog niet aan dat de belangenafweging die aan de grondslag ligt van de bestreden beslissing 

disproportioneel is." (RvV nr. 70.698 dd. 25.11.2011; onderlijning en vetschrift toegevoegd) 

In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, diende de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie dan ook geenszins rekening te houden met 

het door verzoekende partij voorgehouden lang verblijf op Belgisch grondgebied. 

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij bij haar betoog kennelijk uit het oog verliest dat de 

belangen waarop zij zich beroept, het rechtstreeks gevolg zijn van de gepleegde fraude. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft zich dan ook terecht beroepen op het algemeen 

rechtsprincipe fraus omnia corrumpit (bedrog vernietigt alles). 

De beschouwingen van verzoekende partij falen in rechte. 

De verweerder laat gelden dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 
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"Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu 

niet het geval is. Mede gelet op de analyse van het tweede middel, zie hierna, blijkt dat verzoeker met 

zijn betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel en het 

evenredigheidsbeginsel als toepassing hiervan aannemelijk maakt. " 

(onder meer Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 24.638 van 17 maart 2009) 

Het is geenszins kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris om te oordelen tot 

intrekking van het verblijfsrecht van verzoekende partij, omwille van de gepleegde fraude door de 

persoon die werd vervoegd. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de intrekking van het 

verblijf van de verzoekende partij met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel induis. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen. 

 

(…) 

 

In een vierde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel. 

De kritiek van verzoekende partij onder het vierde middel komt er in wezen op neer dat zij van oordeel is 

dat de gemachtigde van de Staatssecretaris ten onrechte zou hebben nagelaten verzoekende partij uit 

te nodigen stukken over te maken betreffende haar actuele toestand, alsook dat de bestreden beslissing 

werd genomen zonder verzoekende partij te horen. 

De beschouwingen van verzoekende partij zijn weinig ernstig en kunnen geenszins worden 

aangenomen. 

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991, die de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van het inleidend 

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in 

slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis 

te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat 

verweerder gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht heeft besloten tot 

intrekking van het verblijf van verzoekende partij met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Artikel 11 §2 voorlaatste lid van de Vreemdelingenwet stelt het volgende : 

"Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of3°. houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst." (eigen marketing) 

In antwoord op de concrete kritiek van verzoekende partij laat verweerder gelden dat verzoekende partij 

kennelijk uit het oog verliest dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 11, §2, 

eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. 

In tegenstelling tot wat verzoekende partij poogt te laten uitschijnen diende de gemachtigde van de 

Staatssecretaris verzoekende partij geenszins uit te nodigen om stukken aangaande haar actuele 

situatie over te maken, noch diende de gemachtigde van de Staatssecretaris over te gaan tot het horen 

van verzoekende partij alvorens de bestreden beslissing te nemen. 

Zie ook: 

"Uit artikel 11, §2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet dat indien verwerende partij een beslissing treft op 

grond van artikel 11, §2, 4° van de Vreemdelingenwet, zij dan rekening dient te houden met de 

elementen die verzoeksters persoonlijke situatie kenmerken. Integendeel kan ui artikel 11, §2, 5° van de 
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Vreemdelingenwet a contrario worden afgeleid dat hiermee geen rekening dient te worden gehouden. 

Immers luidt voormelde bepaling als volgt: 

"Bij de beslissing om een inde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1 , 2° of 3°, houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken 

persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of 

culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. " 

Verzoekster kan dan ook niet dienstig opwerpen dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden 

met haar legaal verblijf van vier jaar in het rijk en het feit dat ze ondertussen hier haar leven heeft 

opgebouwd." (RvV 12 december 2013, nr. 115.599) 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tôt de intrekking van het 

verblijf van de verzoekende partij met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

Het vierde middel kan evenmin worden aangenomen. (…)” 

 

3.3. Het kernbetoog van verzoeker is dat de gemachtigde bij de beslissing tot intrekking van verblijf en 

de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, geen rekening heeft gehouden met alle 

elementen van het dossier. In het eerste middel verduidelijkt verzoeker dat de gemachtigde ten onrechte 

geen rekening heeft gehouden met volgende elementen: de duur van het verblijf in België, de leeftijd, de 

gezondheidstoestand , gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in België en de 

banden met het herkomstland. Hij concretiseert daarbij dat hij sinds zijn 10
de

 jaar in België woont, hier 

zijn opleiding heeft gevolgd, hier sociaal en cultureel geïntegreerd is, de Nederlandse taal spreekt en 

hier is tewerkgesteld.  

Verzoeker meent dat de gemachtigde onzorgvuldig en onredelijk heeft gehandeld door geen rekening te 

houden deze elementen en daardoor niet afdoende heeft gemotiveerd.   

  

3.4. In zoverre de verzoeker een schending van de formele motiveringsplicht aanvoert, wijst de Raad 

erop dat  de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht  tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De wet van 29 juli 1991 verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. 

De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen 

op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 

105.103). 

 

3.5. De Raad merkt na lezing van de aangevoerde middelen op dat de verzoeker de bestreden 

beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). De zorgvuldigheidsplicht houdt met name  in dat 

de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis 

van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107.624). 

 

3.6. In casu is de bestreden beslissing gesteund op artikel 11, § 2, eerste lid, 4° van de 

vreemdelingenwet dat luidt als volgt: 
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“§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven : 

(…) 

4° de vreemdeling of de persoon die hij vervoegt, heeft valse of misleidende informatie of valse of 

vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van 

doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf, of het staat vast dat het 

huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat de betrokken vreemdeling 

het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven. 

De op het punt 1°, 2° of 3° gebaseerde beslissing mag enkel getroffen worden gedurende de eerste drie 

jaar na de afgifte van de verblijfstitel of, in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, §§ 3 of 4, na de afgifte 

van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend. 

De minister of diens gemachtigde kan met het oog op een verlenging of vernieuwing van de verblijfstitel, 

controles verrichten of laten verrichten om na te gaan of de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden 

van artikel 10. Hij kan op elk moment specifieke controles verrichten of laten verrichten in geval dat er 

gegronde vermoedens zijn van fraude of dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie tot stand is 

gekomen om voor de betrokken persoon toegang tot of verblijf in het Rijk te verkrijgen. 

(…)  

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. (…)” 

  

Voorts wordt in feite gemotiveerd als volgt: 

“De betrokkene heeft op basis van zijn vader A., M.A. een verblijfsrecht gekregen in het Rijk. Op 

17.11.03 werd zijn visumaanvraag van 08.09.03 voor het verkrijgen van een visum type D op basis van 

art 10§1 al 1,4° van de wet van 15.12.1980 in functie van zijn vader goedgekeurd omdat zijn vader op 

dat moment gevestigd was in België. Mijnheer is sinds 03.03.04 ingeschreven in het 

vreemdelingenregister. Op 21.03.06 verkreeg hij een IK voor vreemdelingen die op 14.05.09 werd 

omgezet naar een C kaart. Het recht op vestiging van zijn vader A., M.A. werd bij beslissing van de 

Dienst vreemdelingenzaken op 04.04.03 ingetrokken omdat hij dit recht verkregen had door fraude. 

Immers had hij zijn vestiging verkregen door zijn huwelijk met de Belgische onderdane P.B. Dit huwelijk 

werd op 21.06.2012 vernietigd bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde (ref 

06/2777/a) als zijnde een schijnhuwelijk. Gezien betrokkenes vader zijn vestiging door fraude verkregen 

heeft en deze vestiging van doorslaggevend belang was voor het toekennen van het verblijfsrecht van 

de betrokkene dient zijn verblijfsrecht (ondertussen vestiging) te worden ingetrokken.” 

 

3.8. De Raad merkt in deze op dat het beroep van verzoekers vader tegen de beslissing van 4 maart 

2013 tot intrekking van zijn recht op vestiging werd verworpen bij arrest nr. 122 727 van 18 april 2014.  

 

Merkwaardig genoeg moet de Raad vaststellen dat zowel vader als zoon in het bezit waren van een C-

kaart omdat gunstig gevolg werd gegeven aan hun aanvraag om machtiging tot vestiging zoals bepaald 

in artikel 14 van de vreemdelingenwet. Verzoekers vader ontving een beslissing tot intrekking van dit 

recht op vestiging (in wezen: een machtiging tot vestiging). Aan verzoeker zelf, hoewel hij net als zijn 

vader voor de bestreden beslissing in het bezit was van een C-kaart en dus van een machtiging tot 

vestiging genoot, wordt echter geen beslissing tot intrekking van de vestiging betekend, maar wel een 

beslissing tot intrekking van verblijf waarbij op basis van de vastgestelde verblijfsfraude in hoofde van 

verzoekers vader wordt besloten dat verzoekers ‘verblijfsrecht (ondertussen vestiging) [dient] te worden 

ingetrokken’. Het is de Raad niet duidelijk waarom aan verzoeker niet eveneens een beslissing tot 

intrekking van de vestiging werd betekend, net zoals zijn vader.  

De vraag rijst of de gemachtigde in casu een beslissing tot intrekking van verblijf, overeenkomstig het 

model van bijlage 14ter, kon nemen, nu verzoekers eerdere verblijfsrecht in 2009 werd omgezet in een  

machtiging tot vestiging, zoals blijkt uit de hierboven vermelde feiten. Deze vraag klemt des te meer nu 

uit een lezing van de vreemdelingenwet blijkt, overeenkomstig artikel 18, § 2 van de vreemdelingenwet: 

“§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die gemachtigd werd zich in het 

Rijk te vestigen op grond van artikel 14 of die de status van langdurig ingezetene heeft verworven op 

grond van artikel 15bis, niet meer het recht heeft er te verblijven en/of deze status verliest als hij valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd of 

andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de 

erkenning van het recht op verblijf of om de machtiging tot verblijf te bekomen, om de machtiging tot 

vestiging te bekomen of om de status van langdurig ingezetene te verwerven.” 
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In andere woorden, de vestiging kan enkel worden ingetrokken indien de houder van de machtiging tot 

vestiging zelf fraude heeft gepleegd die van doorslaggevend belang was voor de erkenning van het 

recht op verblijf of om de machtiging tot verblijf te bekomen.  

Hiernaar gevraagd, wijst de verwerende partij er tijdens de terechtzitting er enkel op dat de C-kaart van 

verzoeker werd gesupprimeerd op 25 november 2013. De Raad stipt aan dat dit betoog evenwel geen 

antwoord biedt op de hogere gestelde vraag.  

 

3.9. Niettemin, daargelaten de vraag of de gemachtigde niet eerder gehouden was om een beslissing tot 

intrekking van de vestiging te nemen dan een beslissing tot intrekking van verblijf, wijst de Raad erop 

dat artikel 11, § 2 van de vreemdelingen duidelijk stelt dat in geval van fraude de gemachtigde ‘kan’ 

beslissen dat de vreemdeling niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven.  

Dit betekent dat de gemachtigde over een discretionaire bevoegdheid beschikt om te oordelen of hij al 

dan niet het verblijfsrecht intrekt van een familielid die een persoon vervoegt die fraude gepleegd heeft 

die van doorslaggevend belang is geweest voor de erkenning van verblijfsrecht aan dit familielid.  

De ‘kan’ bepaling houdt in dat de gemachtigde, niettegenstaande het algemeen rechtsbeginsel ‘fraus 

omnia corrumpit’, niet verplicht is om krachtens artikel 11,  § 2 van de vreemdelingenwet het 

verblijfsrecht in te trekken. Een andere lezing gaat voorbij aan het gegeven dat in artikel 11, § 2 van de 

vreemdelingenwet niet uitdrukkelijk door de wetgever is bepaald dat in gevallen van fraude het 

verblijfsrecht “moet” worden ingetrokken. 

 

Hoewel krachtens artikel 11, § 2, vijfde lid van de vreemdelingenwet de gemachtigde niet uitdrukkelijk 

gehouden is om in het geval van fraude rekening te houden met de duur van het verblijf in het Rijk, de 

daaruit voortvloeiende sociale, culturele of economische integratie en de banden met het land van 

herkomst (zie evenwel  artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging, 

waarvan artikel 11, § 2 de omzetting vormt – deze bepaling uit de richtlijn voorziet in het geval van 

fraude niet  in een uitzondering op het socio-economisch onderzoek), blijkt uit de bewoordingen van 

artikel 11, § 2, eerste lid  van de vreemdelingenwet duidelijk dat de gemachtigde in deze wel degelijk 

beschikt over een ruime discretionaire bevoegdheid die gepaard gaat met een verplichting om de 

beslissing te motiveren. Een discretionaire beslissing (‘kan’) dient immers bij uitstek uitdrukkelijk en 

nauwkeurig de precieze concrete gegevens te vermelden die ze verantwoorden, opdat het afdoende 

gemotiveerd is. Deze ruime appreciatiemarge impliceert dan ook een meer nauwgezette 

motiveringsplicht.  

 

Uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde rekening heeft 

gehouden met de concrete situatie van verzoeker, dit is zijn  tienjarig verblijf in België, zijn integratie en 

tewerkstelling, of zich daar op enige wijze over heeft geïnformeerd. Niettemin blijkt uit het administratief 

dossier duidelijk dat de gemachtigde behoorde te weten dat verzoeker sinds 2003 in België verblijft. 

 

In haar nota betoogt de verwerende partij dat het beginsel ‘fraus omnia corrumpit’ alles vernietigt, en 

dus ook de daaruit voortvloeiende gevolgen zoals integratie. De Raad wijst erop dat het beginsel ‘fraus 

omnia corrumpit’ enkel betekent dat alle rechten die werden verworven wegens fraude ab initio komen 

te vervallen of worden uitgeschakeld (A. LENAERTS, “Fraus omnia corrumpit: autonome rechtsfiguur of 

miskend correctiemechanisme”, RW 2013, 377; A. LENAERTS, Fraus omnia corrumit in het privaatrecht 

Autonome rechtsfiguur of miskend correctiemechanisme?, die Keure, Brugge, 2013, 324
 
e.v.). In casu, 

in zoverre kan worden aangenomen dat artikel 11, § 2, 4° van de vreemdelingenwet een vertaling is van 

het beginsel ‘fraus omnia corrumpit’, heeft dit beginsel enkel betrekking op het verblijfsrecht dat werd 

verworven door verzoeker naar aanleiding van het  schijnhuwelijk dat werd aangegaan door verzoekers 

vader.  

De toepassing van het beginsel ‘fraus omnia corrumpit’ doet echter geen afbreuk aan een feitelijke 

situatie. Het beginsel ‘fraus omnia corrumpit’ kan het tienjarig verblijf, de inburgering  en  de scholing 

van verzoeker, die wezenlijke bestanddelen vormen van het privéleven van verzoeker, immers niet 

uitschakelen of doen vervallen. De verwerende partij kan dan ook niet op redelijke wijze worden gevolgd 

waar zij in haar nota betoogt dat de integratie, die voortvloeit uit de fraude gepleegd door verzoekers 

vader, wordt geacht nooit te hebben bestaan.  

 

3.10. Hoewel de gemachtigde op de hoogte was van het gegeven dat verzoeker als minderjarige in 

België is aangekomen en hier reeds tien jaar verblijft, stelt de Raad vast dat uit de motieven van de 

bestreden beslissing noch uit de stukken van het administratief dossier, zoals voorgelegd aan de Raad, 

blijkt dat de gemachtigde op enige wijze rekening heeft gehouden met de concrete situatie van 

verzoeker, dit is zijn  tienjarig verblijf van verzoeker, zijn integratie en tewerkstelling, of zich daar op 

enige wijze over heeft geïnformeerd. Minstens blijkt uit de bestreden beslissing noch uit het 
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administratief dossier niet waarom hiermee geen rekening werd gehouden of waarom de gemachtigde 

zich niet informeerde. 

 

3.11. Dit gebrek aan zorgvuldigheid klemt des te meer in het licht van  het feit dat in casu de fraude, 

m.n. het schijnhuwelijk gesloten door verzoekers vader, niet werd begaan door verzoeker noch aan 

verzoeker verwijtbaar is, enerzijds, en het gegeven dat artikel 11, § 2 duidelijk een “kan” bepaling is die 

de gemachtigde niet verplicht om het verblijfsrecht in te trekken, anderzijds. Door in deze specifieke 

situatie onzorgvuldig te handelen, met name het verblijfsrecht in te trekken van verzoeker die reeds tien 

jaren in België verblijft met als enig  motief de fraude die werd gepleegd door zijn vader en dit zonder 

rekening te houden met de concrete situatie van verzoeker die zelf geen fraude heeft gepleegd, heeft de 

gemachtigde, gezien de verstrekkende gevolgen van deze beslissing, kennelijk onredelijk gehandeld.  

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht en de materiële motiveringsplicht, wordt vastgesteld. 

 

3.12. De middelen zijn in de besproken mate gegrond. Een eventuele gegrondheid van de overige 

middelen kan geen aanleiding geven tot een ruimere nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

Derhalve worden zij niet besproken. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 

4 maart 2013 (bijlage 14ter) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 


