I : voor

betWIStlngen

Arrest

nr. 122 730 van 18 april 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op
30 december 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring
te vorderen van de beslissingen van 29 oktober 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een inreisverbod
(bijlagen 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. VERKEYN, die loco advocaat S; MICHOLT verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienen een asielaanvraag in bij de Belgische overheden op respectievelijk 23 januari
2012 en 31 mei 2012. Op 11 maart 2013 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Deze weigeringsbeslissing werd bevestigd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij arrest nr. X.

1.2. Op 20 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot afgifte
van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13quinquies).
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1.3. Op 9 juli 2013 neemt de gemachtigde opnieuw een beslissing tot afgifte van bevelen om het
grondgebied te verlaten (bijlagen 13quinquies).

1.4. Op 2 september 2013 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze
aanvraag wordt op 29 oktober 2013 onontvankelijk verklaard. Het beroep tegen deze
onontvankelijkheidsbeslissing wordt door de Raad verworpen op 18 april 2014 bij arrest nr. X.

1.5. Op 29 oktober 2013 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van inreisverboden t.a.v.
verzoekers (bijlagen 13sexies). Dit zijn de bestreden beslissingen waarvan verzoekers op 3 december
2013 in kennis worden gesteld. De motieven luiden als volgt:

“(...)

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar:

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 09.07.2013, ter kennis gegeven op 12.07.2013.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van verzoekers.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In eerste middel voeren verzoekers onder meer de schending aan van artikel 74/11 van de
vreemdelingenwet en van de motiveringsplicht. Het relevante middelonderdeel wordt als volgt
uiteengezet:

“(...)

Daarenboven werd de beslissing tot een inreisverbod van 3 jaar genomen zonder de minste motivering,
noch wordt een verwijzing naar de feiten gemaakt zoals voorzien in het model van de bijlagen bij het
hierboven genoemd KB.

Er wordt louter gewezen op een eerder bevel dd. 9 juli 2013. Dient nog opgemerkt te worden dat aldus
de huidige beslissing tot opleggen van een inreisverbod aldus gestoeld is op een eerder bevel om het
grondgebied te verlaten die dateert van voor de inwerkingtreding van de terugkeerrichtlijn. Gezien op
heden geen nieuw bevel werd genomen kan dan ook de vraag gesteld worden naar de wettigheid van
de toepassing van het inreisverbod.

Wat betreft het inreisverbod op zich dient gewezen te worden op art. 74/11 van de Vreemdelingenwet.
Zijn 8 1, eerste en tweede lid bepaalt als volgt:

"De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van
maximum drie jaar in volgende gevallen : 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is
toegestaan of; 2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd (...). "

Uit deze wetsbepaling blijkt dat een inreisverbod kan opgelegd worden indien een vroegere beslissing
tot verwijdering niet uitgevoerd werd. Dit inreisverbod kan maximum 3 jaar bedragen. Uit deze
wetsbepaling vloeit voort dat het inreisverbod dus kan gaan van 1 dag tot 3 jaar, daarenboven dient
rekening te worden gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan elk dossier.
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In wezen wordt artikel 74/11 81 van de vreemdelingenwet evenals de bijlage 13sexies bij het KB
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen dd. 8 oktober 1981 geschonden.

3.1.2.

De verwerende partij moet dus staven waarom zij een inreisverbod oplegt van het maximum van drie
jaar en waarom geen inreisverbod beneden de drie jaar. De verwerende partij bezit immers de
mogelijkheid om bijvoorbeeld een inreisverbod van 1 dag op te leggen, de toepasselijke wetsbepaling
stelt duidelijk dat het om een maximum van drie jaar gaat, automatisch is er dus ook een minimum
waarbij de verwerende partij dus onder het maximum kan gaan en een duur kan vaststellen tussen het
minimum en het maximum.

De verwerende partij heeft geenszins hieraan voldaan. Het opleggen van het inreisverbod van drie jaar
werd helemaal niet gemotiveerd, er gebeurde zelfs geen enkele verwijzing naar de feiten:

"betrokkene gaf geen gevolg aan het bevel om het grondgebied te verlaten dd. 09.07.2013, ter kennis
gegeven op 12.07.2013" (stuk 1 en stuk 2).

De verwerende partij kan onmogelijk voorhouden dat zij verplicht is om vanaf de vaststelling dat er geen
termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan of niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan sowieso
een inreisverbod van het maximum van drie jaar op te leggen.

De verwerende partij heeft ontegensprekelijk een discretionaire bevoegdheid als het gaat over het
opleggen van het inreisverbod en de termijn ervan. Het bovenstaande wetsartikel wijst er vervolgens op
dat een afweging geval per geval dient te gebeuren. Immers, het kan goed en wel zijn dat een
betrokkene door overmacht niet naar zijn land van herkomst is kunnen terugkeren.

Er wordt op geen enkel moment rekening gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan de
verzoekende partijen, noch werd zelfs ook maar een verwijzing naar de feiten gemaakt.

Zo hebben de verzoekende partiien in datum van 4 september 2013 een medische
regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De tweede
verzoekende partij lijdt immers aan diverse medische aandoeningen, alwaar zijn op heden in Belgié in
behandeling voor is (stuk 5, medisch attest Dokter Richaud dd. 9 december 2013). Dergelijke
behandeling is niet voorhanden in het land van herkomst.

Dat deze medische regularisatieaanvraag recent werd afgewezen omdat men van mening is dat de
ziekte van de tweede verzoekende partij niet ernstig zou zijn, ontslaat de verwerende partij er natuurlijk
niet van om op dit vlak het inreisverbod, alsook de termijn van dit inreisverbod te motiveren. Bovendien
werd tegen de beslissing tot onontvankelijkheid van de medische regularisatieaanvraag beroep
aangetekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Een beroepsprocedure die op heden nog
steeds hangende is.

Daarnaast dient eveneens rekening gehouden te worden met de precaire situatie in het land van
herkomst met betrekking tot de verzoekende patrtijen.

Echter, elke motivering en verwijzing naar de feiten ontbreekt in de bestreden beslissingen (stuk 1 en
stuk 2). De formele motiveringsverplichting is geschonden.

3.1.3.

Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft herhaaldelijk bevestigd dat een inreisverbod dient
te worden beoordeeld aan de hand van de persoonlijke elementen in het dossier en dat moet
verantwoord worden waarom een maximum van drie jaar nodig wordt geacht (RvV, nr. 98 002, 27
februari 2013, RvV 93942, 19 december 2012, RvV 92111,27 november 2012 en RvV, nr. 108 303, 19
augustus 2013).”

3.2. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt op dit middelonderdeel:

Verzoekende partij houdt vervolgens voor dat automatisch een inreisverbod van drie jaar werd
opgelegd. Verweerder zou geen rekening hebben gehouden met de specifieke omstandigheden bij het
opleggen van een inreisverbod.

“‘De beschouwingen van verzoekende partij kunnen niet worden aangenomen. De verwerende partij
wijst erop dat een inreisverbod werd uitgevaardigd op grond van art. 74/11 Vreemdelingenwet §1,
tweede lid van de wet.

Dit artikel 74/11, § 1 Vreemdelingenwet, stipuleert als volgt:

"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1 °indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.
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De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering Jean gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar; indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid. "

In de bestreden beslissingen wordt een inreisverbod opgelegd van 3 jaar, en dit in toepassing van art.
74/11, § 1, 2° Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat een vroegere beslissing tot
verwijdering niet werd uitgevoerd en aldus niet aan de terugkeerverplichting voldaan werd. Er wordt dan
ook expliciet gemotiveerd om welke reden een termijn van drie jaar wordt opgelegd:

REDEN VAN DE BESLISSING :

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 (drie) jaar:

0 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 09.07.2013,
ter kennis gegeven op 12.07.2013(onderlijning toegevoegd)

De verzoekende partij kan dan ook bezwaarlijk voorhouden dat de bestreden beslissingen niet afdoende
zouden zijn gemotiveerd. In casu wordt duidelijk uiteengezet om welke redenen de gemachtigde van de
staatssecretaris een inreisverbod van drie jaar heeft opgelegd aan verzoekende partij.

Verzoekende partij haar beschouwingen als zou automatisch een inreisverbod van drie jaar zijn
opgelegd, kunnen geenszins worden gevolgd gezien de concrete motieven van de bestreden beslissing.
Zie ook:

"Wat betreft de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, is de Raad van oordeel dat
het opgelegde inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de vaststelling dat 'niet aan de
terugkeerverplichting werd voldaan hetgeen betekent dat de verzoeker een eerdere beslissing tot
verwijdering niet heeft uitgevoerd zoals voorzien in artikel 74/11. S h tweede lid. 2° van de
vreemdelingenwet " (R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 2012)

En:

"Voorts wijst de Raad erop dat de termijn van drie jaren van het gegeven inreisverbod wettelijk is
voorzien en de verzoekende partij geen concrete grieven aanhaalt ont aan te tonen dat deze duur
onredelijk is, daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij dit nadeel aan haar eigen
gedragingen te wijten is omdat zij niet vrijwillig gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel " (R.v.V. nr.
111.109 dd. 30.09.2013)

In casu haalt verzoekende partij als enig concreet element aan dat zij een aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet had ingediend. Verweerder laat gelden dat
verzoekende partij werkelijk niet ernstig is waar zij poogt voor te houden dat in de bestreden
beslissingen tot inreisverbod had moeten worden gemotiveerd inzake de aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij gaat bij haar kritiek voorbij aan het gegeven dat de gemachtigde van de
staatssecretaris op 29.10.2013 een beslissing heeft genomen inzake de aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de wet, die onontvankelijk verklaard werd.

Zodoende kan niet worden voorgehouden dat de gemachtigde van de staatssecretaris in de
afzonderlijke beslissing tot inreisverbod nogmaals zou moeten motiveren inzake de aanvraag op grond
van artikel 9ter, waarover reeds beslist was. Evenmin maakt het gegeven dat verzoekende partij tegen
de onontvankelijkheidsbeslissing beroep heeft aangetekend (wat trouwens pas na het nemen van de in
casu ben is gebeurd) dat de onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9ter van de wet niet
meer rechtsgeldig in het rechtsverkeer aanwezig zou zijn.

Verzoekende partij haar beschouwingen falen dan ook volkomen. Geenszins handelde de gemachtigde
van de staatssecretaris onzorgvuldig bij het nemen van de bestreden beslissing.”

2.3 De Raad stelt vast dat verzoekers de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissingen kennen nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpen in hun middelonderdeel,
zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middelonderdeel dient derhalve vanuit het
oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
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correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Verzoekers betogen dat wat betreft de bestreden inreisverboden op geen enkel ogenblik rekening wordt
gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan de verzoekers, zoals vereist door artikel 74/11,
§ 1 van de vreemdelingenwet. Er wordt een maximale termijn van drie jaar opgelegd zonder onderzoek
naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van verzoekers.

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht wordt behandeld in het licht van de
aangevoerde schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet.

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

(--).

Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet volgt dat de minister of zijn gemachtigde
verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen “indien een vroegere beslissing tot
verwijdering niet uitgevoerd werd”, wat hier het geval is.

Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld
“door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. Uit de parlementaire
voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet, blijkt dat artikel
74/11 van de vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.). In
die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het
inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek
overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat
men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

Uit de bestreden beslissingen blijkt dat verzoekers een inreisverbod met de maximumtermijn van drie
jaar kregen opgelegd. De motieven hiervoor luiden als volgt:

“Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

In uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar:

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 09.07.2013, ter kennis gegeven op 12.07.2013.”

De verwerende partij betoogt in haar nota dat in de bestreden beslissingen een inreisverbod wordt
opgelegd van 3 jaar, in toepassing van artikel 74/11, § 1, 2° van de vreemdelingenwet, waarbij wordt
gewezen op het feit dat een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd en aldus niet aan
de terugkeerverplichting voldaan werd. Er wordt volgens de verwerende partij expliciet en concreet
gemotiveerd om welke reden een termijn van drie jaar wordt opgelegd.

Anders dan de verwerende partij lijkt voor te houden, impliceert het verplicht opleggen van een
inreisverbod niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd (RvS 18

december 2013, nr. 225.871). Het verplicht opleggen van een inreisverbod betekent niet dat daarbij de
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maximumduur moet worden bepaald of dat geen motivering omtrent de duur zou zijn vereist (RvS 18
december 2013, nr. 225 872).

De Raad stelt vast dat de verwijzing naar artikel 74/11, 8 1, 2° en het feit dat niet aan de
terugkeerverplichting werd voldaan, met name dat er geen gevolg werd gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten van 9 juli 2013, enkel de rechtens aanvaardbare motieven met een voldoende
feitelijke grondslag vormen voor het opleggen van een inreisverbod. Uit deze motieven kan evenwel niet
worden afgeleid waarom een maximumtermijn van drie jaar wordt opgelegd, noch blijkt daaruit dat er
rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekers,
noch blijkt dat bij het opleggen van een inreisverbod met een maximumtermijn van drie jaar rekening
werd gehouden met het evenredigheidsbeginsel.

Verzoekers kunnen worden gevolgd waar zij menen dat uit de voormelde reden niet blijkt dat er
rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden.

Doordat de gemachtigde onmiddellijk de maximumtermijn oplegt en dus niet, door bijvoorbeeld de
termijn te moduleren impliciet te kennen geeft dat hij rekening heeft gehouden met bepaalde
omstandigheden die eigen zijn aan het geval, geeft hij geen blijk van het doorvoeren van een individueel
onderzoek. Nochtans, zoals hierboven werd aangegeven, zit de verplichting om een dergelijk onderzoek
te voeren vervat in artikel 74/11, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet. Ook uit de nota van de
verwerende partij blijkt niet dat de gemachtigde een onderzoek heeft gevoerd naar de specifieke
omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekers. De verwerende partij stelt enkel dat de
concrete elementen die verzoekers aanhalen niet ernstig zijn maar hiermee gaat de verwerende partij
over tot een a posteriori motivering dat dit gebrek niet kan rechtzetten (cf. RvS 28 oktober 2008, nr.
187.420).

De Raad dient vast te stellen dat de gemachtigde zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de
specifieke omstandigheden van verzoekers en de duur van het inreisverbod, gezien de verstrekkende
gevolgen ervan, op kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld.

De schending van de materiéle motiveringsplicht in het licht van artikel 74/11, § 1, eerste lid van de
vreemdelingenwet, wordt aangetoond.

De Raad benadrukt dat elke zaak individueel beoordeeld dient te worden. Andersluidende uitspraken in
gelijkaardige gevallen zijn in wezen mogelijk zonder dat er sprake is van een aantasting van de
rechtsgeldigheid van deze uitspraken en hebben geen bindende precedentswaarde. De Raad dient op
zich dan ook niet in te gaan op de door verwerende partij aangehaalde rechtspraak (cfr. RvS 16
december 2009, nr. 198.981).

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het eerste middel of van het
tweede middel niet tot een ruimere vernietiging kunnen leiden, dienen deze niet te worden onderzocht
(RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De beslissingen van 29 oktober 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een inreisverbod (bijlagen
13sexies), worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend veertien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES
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