I : voor

betWIStlngen

Arrest

nr. 122 738 van 18 april 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige
kinderen X, X, X, X en X, en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 7 januari 2014
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 21 oktober 2013 van de
gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.C. FRERE loco advocaat B.
SOENEN en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 28 september 2010 een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet). Deze eerste aanvraag wordt op 7 oktober 2010 ontvankelijk verklaard. Op 9 oktober
2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie
en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de eerste aanvraag ongegrond
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wordt verklaard. Het hiertegen ingediende beroep wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) vernietigd op 18 april 2014 bij arrest nr. X.

1.2. Op 3 mei 2010 dient verzoekster een asielaanvraag in bij de Belgische overheden. Op 19 juli 2011
neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering
van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze
weigeringsbeslissing wordt door de Raad bevestigd bij arrest nr. X van 30 november 2011.

1.3. Verzoekster dient op 5 augustus 2011 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet). Deze tweede aanvraag wordt op 14 januari 2013 onontvankelijk verklaard. De
onontvankelijkheidsbeslissing wordt op 22 april 2013 ingetrokken. Het reeds ingediende beroep bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt bijgevolg verworpen op 7 juni 2013 in arrest nr.
104.608.0p 11 juni 2013 neemt de gemachtigde een beslissing waarbij de tweede aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard. Het hiertegen ingediende beroep wordt door de Raad verworpen op 18
april 2014 bij arrest nr. X.

1.4. Op 26 maart 2013 dienen verzoekster en verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.5. Op 21 augustus 2013 dient verzoeker, als meerderjarige, een asielaanvraag in bij de Belgische
overheden. Op 9 oktober 2013 neemt de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Deze weigeringsbeslissing wordt door de Raad bevestigd bij arrest nr. X van 30
januari 2014.

1.6. Op 17 oktober 2013 neemt de gemachtigde t.a.v. verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Het hiertegen ingediende beroep
wordt door de Raad vernietigd bij arrest nr. X van 18 april 2014.

1.7. Op 21 oktober 2013 wordt de in punt 1.4. vermelde aanvraag van 26 maart 2013 om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, onontvankelijk verklaard. Dit is de
bestreden beslissing waarvan verzoekers op 9 december 2013 in kennis worden gesteld. De motieven
luiden als volgt:

“‘in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkenen sinds 03.05.2010 ononderbroken in Belgié zouden verblijven; zij geintegreerd,
duurzaam lokaal verankerd en ingeburgerd zouden zijn; betrokkenen Nederlands zouden spreken en
hiertoe de nodige taallessen zouden hebben gevolgd; zij de verplichte cursus maatschappelijke
oriéntatie zouden hebben gevolgd; betrokkenen zouden geprezen worden in de toegevoegde
geloofbrieven en A.S. ter staving een deelcertificaat van de opleiding Latijns Schrift RG1 dd.
14.12.2011, een getuigschrift cursus maatschappelijke oriéntatie en getuigenverklaringen toevoegt,
verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De elementen
met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform
art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Het feit dat de kinderen hier naar school zouden gaan en het jongste kind in Belgié zou geboren zijn en
geen enkele band zou hebben met het land van herkomst en B lid zou zijn van de boksclub Golden
Gloves te Gent en hij reeds verschillende boskampen bij de Vlaamse en Belgische kampioenschappen
zou hebben gewonnen en er ter staving attesten van schoolbezoek, attesten van regelmatige
lesbijwoning, schoolattesten, rapporten en een Okan doorstroomadvies schooljaar 2011-2012 en
verklaringen dd. 17.12.2012 en dd. 04.07.2013 van de boksing club Golden Gloves te Gent worden
voorgelegd, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet
aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de
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scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
niet in het land van herkomst te vinden is.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun gezamenlijke
asielaanvraag, ingediend op 03.05.2010, werd afgesloten op 05.12.2011 met de beslissing '"Weigering
vluchtelingenstatus en  weigering  subsidiaire ~ bescherming’ door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De eerste aanvraag als meerderjarige van D.B., ingediend op 21.08.2010,
werd afgesloten op 10.10.2013 met de beslissing 'Weigering vluchtelingenstatus en weigering
subsidiaire bescherming' door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen,
hem betekend op 11.10.2013.

De duur van de procedures - namelijk iets meer dan één jaar en zeven maanden voor hun gezamenlijke
asielaanvraag en minder dan drie jaar en twee maanden voor de eerste asielaanvraag van D.B. als
meerderjarige - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op
verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000).

Betrokkene beweren dat zij niet zouden kunnen terugkeren naar Rusland, doch zij leggen geen
bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van
bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkenen niet zouden kunnen terugkeren, volstaat niet
om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegen betrokkenen geen enkel
nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens hun asielprocedure naar voor brachten en die
niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig
verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze
instanties.

Het feit dat betrokkenen niet over een niet-precaire verblijfstitel zouden beschikken voor eender welk
derde land kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid aangezien aan betrokkenen
niet gevraagd wordt zich te begeven naar een derde land. In Moskou is er een Belgische
vertegenwoordiging gevestigd zodat zij een aanvraag om machtiging tot verblijf conform art. 9, al 2 van
de wet van 15/12/1980 dienen in te dienen bij de Belgische Ambassade te Rusland. Betrokkenen
bewijzen niet dat zij zich niet naar Rusland zouden kunnen begeven om aldaar hun aanvraag volgens
de geijkte procedure in te dienen.

Betrokkenen verwijzen naar het EVRM, meer bepaald naar artikels 3 en 8 en halen het
Kinderrechtenverdrag, meer specifiek artikels 3, 29 en 12 aan.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als een buitengewone omstandigheid weerhouden te worden.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is aangezien het hele gezin/de ganse familie niet in aanmerking komt voor een
regularisatie, zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale
relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Bovendien dient er opgemerkt te
worden dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om
terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties of zakelijke
contacten, maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

Betrokkenen halen aan dat een terugkeer een ernstig nadeel zou dreigen te veroorzaken voor de
kinderen en dat de kans op psychische en psychologische schade in die omstandigheden zeer groot
zou zijn. De kinderen zouden zich bij een gedwongen terugkeer persoonlijk gekrenkt en afgewezen
voelen door een samenleving waarin zij zo lang zouden hebben gewoond. De kinderen van betrokkenen
zouden een ernstig nadeel dreigen te lijden en zouden bij een terugkeer al hun dromen en idealen
opgeven. De kans op een positieve ontwikkeling zou klein zijn omwille van de identiteitsbreuk en het
ontbreken van ontwikkelingsmogelijkheid. Betrokkenen beroepen zich op artikel 3 (belang van het kind),
artikel 12 (hoorplicht) en artikel 29 (recht op onderwijs) van het Kinderrechtenverdrag. Er dient
opgemerkt te worden dat de loutere vermelding van deze artikels niet weerhouden kunnen worden
vermits betrokkenen geen bewijzen leveren die op hun eigen persoon betrekking hebben, conform
voornoemde artikels. Bijgevolg volstaat dit niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te
worden, betrokkenen dienen de algemene bewering toe te passen op de eigen situatie. Ze tonen niet
aan dat het belang van de kinderen, de hoorplicht en het recht op onderwijs zouden geschonden
worden bij een terugkeer.
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Het is aan betrokkenen om de overeenkomsten aan te tonen tussen hun eigen situatie en de situatie
waarvan zij beweren dat ze vergelijkbaar is (Raad van State, arrest nr. 97.866 van 13.07.2001). Men
kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden van verzoekers en de
omstandigheden van andere personen met kinderen analoog zijn.

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische
toestand van betrokkenen (met name dat A.S. een ernstige medische aandoening zou hebben waarvoor
ze in behandeling zou zijn bij een specialist en dat de aanvraag artikel 9ter onontvankelijk werd
verklaard en dat hiertegen een annulatieberoep werd ingediend) dient opgemerkt te worden dat de wet
van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt
tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende
personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een
verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de
andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een
medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis
en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven
(RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Er dient opgemerkt
te worden dat het beroep tegen een negatieve beslissing in het kader van een aanvraag artikel 9ter niet
opschortend is. Het staat betrokkenen steeds vrij een nieuwe aanvraag op basis van art 9ter in te
dienen zoals bepaald in art 781 van het KB van 17 mei 2007 tot vaststeling van de
uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, zoals gewijzigd door het KB van 24.01.2011 (B.S. 28.01.2011): via aangetekend
schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken,
Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen geen gevaar voor de openbare orde zouden zijn
en dat zij nooit veroordeeld zouden zijn, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in
Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.”

1.8. Op 22 oktober 2013 neemt de gemachtigde t.a.v. verzoekster een beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Het hiertegen ingediende
beroep wordt door de Raad verworpen op 18 april 2014 bij arrest nr. 122737.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van verzoekers.

3. Onderzoek ten gronde

3.1. Verzoekers voeren in een eerste en enig middel de schending aan van artikelen 9bis en 62 van de
vreemdelingenwet, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, van het vertrouwensbeginsel, van het redelijkheids- en het
evenredigheidsbeginsel en van de artikelen 3 en 6 van het VN Kinderrechtenverdrag. Het
middelonderdeel m.b.t. artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen luidt als volgt:

“(...)4.3.
De verzoekende partijen hebben een aanvraag tot machtiging tot verblijf ingediend op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet omwille van de buitengewone omstandigheden waarin zij verkeren.

De Raad van State omschrijft buitengewone omstandigheden als deze die het onmogelijk of bijzonder
moeilijk maken voor de vreemdeling om terug te keren naar het land van herkomst en eveneens
onderstreept dat dit begrip niet mag verward worden met dat van de 'overmacht' (met name C.E., arrest
nr. 88.076 van 20 juni 2000).

"Considérant que des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980 précitée ne sont pas des circonstances de force majeure; qu'il suffit que l'intéressé
démontre qu'il lui est impossible ou particulierement difficile de retourner dans son pays d'origine ou
dans un pays ou il est autorisé au séjour; que le caractére exceptionnel des circonstances alléguées par
I'étranger doit étre examiné par l'autorité dans chaque cas d'espéce
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(Zie Raad van State, arrest nr. 99.769, dd. 10 oktober 2001).

Bovendien dienen de buitengewone omstandigheden niet ‘onvoorzienbaar' te zijn.

De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de
vreemdeling zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen
misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creéren waardoor een repatriéring bemoeilijkt wordt.

De verzoekende partijen hebben in hun aanvraag gewezen op hun langdurig ononderbroken verblijf, de
schoolgaande kinderen, de ernstige medische aandoening van de verzoekende partij en de toepassing
van belangrijke verdragsbepalingen.

Dat deze elementen de onmogelijkheid of minstens de bijzondere moeilijkheid om terug te keren naar
het land van herkomst aantonen, zodat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden.
Bovendien heeft de verzoekende partij deze buitengewone omstandigheden niet opzettelijk gecreéerd.

4.4,

Er dient vastgesteld te worden dat de verwerende partij de buitengewone omstandigheden op een
manifest onzorgvuldige, dan wel onredelijke manier heeft beoordeeld.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing
neemt.

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur toot het maken van die keuze is kunnen komen.

Met andere woorden, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan
of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
iuiste feitelike geeevens. of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kenneliik
onredeliik tot zijn besluit is gekomen.

Uit navolgende bespreking is gebleken dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet op basis van
een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen.

-4.4.1.

Het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nummer 92 227 dd. 27 november 2012
kan naar analogie worden toegepast voor beslissingen in het kader van de ontvankelijkheidsfase.

"Uit het geheel van deze motivering blijkt dat de integratie en het langdurig verblijf van de verzoekende
partij in Belgié door de gemachtigde van de staatssecretaris niet worden betwist en tevens dat de
gemachtigde van de staatssecretaris meent dat een goede integratie in de Belgische maatschappij en
een langdurig verblijf een reden kunnen zijn om een verblijf toe te kennen, dat hij

hiertoe echter niet verplicht is, waarna besloten wordt dat in casus deze elementen op zich onvoldoende
zijn om een verblijffsrecht toe te kennen. Er dient echter te worden vastgesteld, zoals de verzoekende
partij ook aangeeft, dat de gemachtigde van de staatssecretaris heeft nagelaten de motiveren waarom
hij in dit concrete geval heeft geoordeeld waarom deze integratie en dit langdurig verblijf niet kunnen
worden aanvaard als element om verblijfsrecht toe te kennen. De gemachtigde van de staatssecretaris
beperkt zich immers tot de stelling dat men redelijkerwijze niet kan inzien waarom deze elementen een
regularisatie rechtvaardigen, gevolgd door een verwijzing naar een arrest van de Raad van State dat
stelt dat de toekenning van een verblijf omwille van een goede integratie in de Belgische maatschappij
en een langdurig verblijf een mogelijkheid, maar geen verplichting is, om te besluiten dat "daarom" deze
elementen op zich onvoldoende zijn om een verblijfsrecht toe te kennen.

Ook al beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris in het kader van de beoordeling van een
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet over een ruime
discretionaire bevoegdheid, dit ontslaat hem niet van de verplichting om zijn beslissing op afdoende,
draagkrachtige en duidelijke wijze te motiveren, hetgeen hij in casu heeft nagelaten te doen.”

(Zie Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 92 227 dd. 27/11/2012)

Er wordt in de bestreden beslissing niet op een afdoende wijze gemotiveerd waarom in concreto, in het
voorliggende individuele geval de integratie (duurzame lokale verankering, vrienden- en kennissenkring,
schoolgaande kinderen...) niet als buitengewone omstandigheid kan worden beschouwd. Meer dan een
opsomming geven en concluderen dat deze elementen niet als buitengewone omstandigheid kunnen
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aanvaard worden, doet de Dienst Vreemdelingenzaken immers niet. Er is geen sprake van een ware
motivering.

Hoewel zou kunnen aanvaard worden dat elementen van integratie op zich niet voldoende zijn om als
buitengewone omstandigheid in aanmerking genomen te worden, dienen deze elementen weliswaar in
rekening gebracht worden in het geheel van de ingeroepen omstandigheden én dienen ze aan een ware
beoordeling onderworpen worden.

Er dient benadrukt te worden dat de integratie van de verzoekende partijen is ontstaan in een langdurige
periode (drie jaar en een half) van legaal verblijf.

De verzoekende partijen hebben bijgevolg voor wat betreft hun integratie gehandeld als zorgvuldige
personen, door van de mogelijkheden geboden door de Beigische autoriteiten gebruik te maken en de
verzoekende partijen hebben weliswaar hun integratie zelf gecreéerd, maar ten dien einde geen
misbruik hebben gemaakt.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft nagelaten de ingeroepen buitengewone omstandigheden te
beoordelen, omwille van het feit dat er geen buitengewone omstandigheden zouden zijn.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze
geoordeeld door de samenloop van de omstandigheden te negeren. (...)"

3.2. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij op dit middelonderdeel als volgt:

“Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bepaalt:

"8 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent r zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelij kheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié&,
op geldige wijze aantoont. (...) "

De "buitengewone omstandigheden" waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de
machtiging voor een verbliff van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te
verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn
omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de
noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen,
onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.

De elementen met betrekking tot de integratie van verzoekende partij kunnen het voorwerp uitmaken
van een onderzoek in de zin van artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet, doch zijn geen
buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zoals terecht wordt
gemotiveerd in de bestreden beslissing.

De motivering volgens de welke de verblijfstermijn en integratie niet als buitengewone omstandigheden,
in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen worden weerhouden is in overeenstemming
met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers: "dat echter
omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange
duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werkf het hebben van vele vrienden
en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden
waarom deze in Belgi&, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769)".
(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 105 846 van 25 juni 2013, http://www.rvv-cce.be/)

Er kan dan ook niet geconcludeerd worden dat de wijze waarop de verwerende partij het ingeroepen
langdurig verblijf en de integratie van verzoekende partij apprecieerde, kennelijk onredelijk is.”

3.3. De in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Volgens de Raad van State
betekent het afdoende karakter van de motivering dat “de motivering pertinent en draagkrachtig moet
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zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen”. (RvS 31
augustus 2009, nr. 195.654)

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is.

3.4. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.
Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

3.5. In casu heeft de gemachtigde de aanvraag van verzoekers om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omwille van de vaststelling dat
verzoekers niet hebben aangetoond dat er buitengewone omstandigheden zijn.

3.6. Verzoekers betogen dat de gemachtigde in de bestreden beslissing niet meer doet dan een
opsomming geven en niet op afdoende wijze motiveert waarom in concreto in het voorliggende geval de
elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden beschouwd.

Uit lezing van de motieven van de beslissing stelt de Raad vast dat inderdaad blijkt dat de gemachtigde
zonder meer oordeelt dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf
in Belgié wordt ingediend. De gemachtigde laat na te motiveren waarom deze elementen niet
verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend. Dergelijke motivering kan bezwaarlijk als
afdoend beschouwd worden. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt vastgesteld.

Ten overvioede meent de Raad dat deze vaststelling des te meer klemt daar verzoekers terecht

opmerken dat deze integratie is ontstaan tijdens een langdurige periode van legaal verblijf. De Raad
stelt immers vast dat verzoekers sinds 7 oktober 2010 over een tijdelijk verblijf beschikten in het kader
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van een ontvankelijk verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet en dat de gemachtigde deze aanvraag pas op 9 oktober 2013 ongegrond verklaarde.

De verwerende partij argumenteert nog in de nota dat het feit dat deze elementen niet kunnen worden
weerhouden als buitengewone omstandigheden, in overeenstemming is met vaste rechtspraak van de
Raad van State die stelt: “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange
duur van het verblijf in Belgi€é, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken
naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en
derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgi&, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS
9 december 2009, nr. 198.769)”, en dat de beoordeling omtrent het ingeroepen langdurig verblijf en de
integratie niet kennelijk onredelijk is. Dit betreft evenwel een a posteriori motivering die niet vermag het
vastgestelde gebrek in de bestreden beslissing dienaangaande te herstellen.

Met betrekking tot het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waar de verwerende partij
nog naar verwijst, wijst de Raad erop dat elke zaak individueel beoordeeld dient te worden.
Andersluidende uitspraken in gelijkaardige gevallen zijn in wezen mogelijk zonder dat er sprake is van
een aantasting van de rechtsgeldigheid van deze uitspraken en hebben geen bindende
precedentswaarde. De Raad dient op zich dan ook niet in te gaan op de door verzoeker aangehaalde
rechtspraak (cfr. RvS 16 december 2009, nr. 198.981).

3.7. Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Daar de eventuele gegrondheid van de overige
opgeworpen schendingen niet tot een ruimere nietigverklaring kan leiden, bestaat er geen noodzaak
deze schendingen te bespreken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De beslissing van 21 oktober 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, wordt
vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend veertien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES
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