| betwistingen

Arrest

nr. 122 753 van 18 april 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 15 november 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 18 oktober 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 januari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 februari 2014.

Gezien het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 28 februari 2014, waaruit blijkt dat de
zaak tegensprekelijk wordt uitgesteld naar de terechtzitting van 14 maart 2014 om 10.00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. DHONDT loco advocaat K.
VERSTREPEN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Sijiiet, afkomstig uit Lahore, Pakistan, en bent u in het bezit van
de Pakistaanse nationaliteit. U bent sinds 2002 lid van de politieke partij PML-N en was op lokaal
niveau actief voor deze partij. Daarnaast was u ook actief in de Sjiitische gemeenschap. In 2004
belandde u een eerste keer in de gevangenis op beschuldiging van ontvoering voor losgeld. Het betrof
hier de ontvoering van de zoon van S.(...) A.(...) A.(...). Na drie a vier maanden vast te heben
gezeten, kwam u toen vrij op borg. Uiteindelijk werd u in deze zaak op 18 maart 2005 vrijgesproken door
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een anti-terrorismerechtbank. Het betrof hier een valse beschuldiging tegen u. Spil in deze zaak
was C.(...) S.(...), toenmalig SSP (Senior Superintentdent of Police) van Lahore en aanhanger
van Jamaat-e-Islami en andere anti-Sjiitische groepen. Deze persoon had het tegen u gemunt omwille
van uw geloofsovertuiging en politiek profiel. Zijn familie was immers van een andere politieke strekking,
met name PML-Q. Zijn broer, C.(...) S.(...), wat zelf parlementslid (MPA) voor PML-Q. U bleef
hierna problemen kennen met deze C.(...) S.(...). U werd voortdurend opgepakt door de politie op
basis van valse beschuldigingen, ondermeer werd u hierbij beschuldigd van moord. Soms werd u
dagen vastgehouden zonder aanklacht en mishandeld. Uw familie betaalde dan smeergeld voor uw
vrijgelating. In 2007 diende u tevens twee keer voor de rechtbank te verschijnen op beschuldiging van
illegaal wapenbezit. U werd telkens bij gebrek aan bewijzen vrijgesproken. Soennitische groeperingen
zoals Sipah e Sahaba en Jamaat-e-Islami zaten achter deze valse beschuldigingen. U onderhield
goede contacte met B.(...) Y.(...) die Member of National Assembly was voor PML-N. U riep zonder
enig resultaat zijn hulp in. Om problemen te vermijden, leefde u ook vaak langer periodes
ondergedoken, omdermeer bij uw oom in Okhara. In 2009 werd u aangesteld tot secretaris voor Lahore
van het National Peace Committee for Interfaity Harmony (NPCIH). Dit gebeurde op voordracht van
mulana F.(...) R.(...) A.(...), maulvi van de Shia gemeenschap. Zowel sjiieten als soennieten maakten
deel uit van dit comité. Uw taak bestond er in de vrede te bewaren tussen soennieten en sjiieten tijdens
de maanden Saffar en Muharram van de islamitische kalender. In mei 2010 verbleef u opnieuw thuis en
legde u tevens uw examen af voor Bachelor (of Arts) aan de Punjab University. Hierdoor kwam u terug
in beeld en kort hierna kreeg u weer problemen. In de periode juni-juli 2010 werden er twee FIR's (First
Information Report) tegen u ingediend door S.(...) A.(...) A.(...), een Amerikaans staatsburger die in
Pakistan op bezoek was. Hij is van de PML-Q en een financierder uit Amerika. Hij was tevens de
persoon wiens zoon u in 2004 zogezegd zou hebben ontvoerd. De politie gebruikt volgens u mensen
zoals hem om klacht in te dienen tegen mensen zoals u. Als gevolg van deze eerste FIR werd u 9
dagen opgesloten en daarna vrijgelaten. Deze zaak werd geseponeerd. Er waren geen bewijzen van uw
schuld. Deze S.(...) A.(...) was bevriend met de SSP C.(...) S.(...). U zag toen in het politiekantoor
mensen van de Sipah e Sahaba en Jamaat-e-Islami en werd door hen met de dood bedreigd. Op 25 juli
2010 werd u als gevolg van de tweede FIR een laatste keer opgepakt in Lahore. U werd ditmaal 10
dagen vastgehouden in Bhatta Pur Politikantoor, op beschuldiging van poging tot moord. Uiteindelijk
werd u vrijgelaten na het betalen van smeergeld en werd deze zaak tegen u geseponeerd. U vreesde
voor uw leven en besloot Pakistan te verlaten. U verliet in de eerste week van oktober 2010 Pakistan
met het vliegtuig. U reisde via Egypte en Malta naar Belgié. U reisde met uw eigen paspoort. Dit
paspoort bevatte een vijf jaar durend verblijfsstatuut voor Belgié. Het paspoort en verblijffsvergunning
bekwam u via de mensensmokkelaar die uw reis naar Belgié regelde. Kort na uw aankomst in Belgié
achterhaalde u evenwel dat zowel het paspoort als de verblijfsvergunning vals waren. Hierop vernielde u
dit paspoort. Op 7 december 2011 diende u in Belgié een asielaanvraag in. Ter staving van uw identiteit
en/of asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw lidkaart van NPCIH, uitgereikt op 18 april
2009, met vermelding van uw functie als secretaris; uw identiteitskaart; een vonnis van de anti-
terrorismerechtbank nr IV in Lahore op datum van 18 maart 2005 waarin u buiten vervolging
wordt gesteld; onderwijsattesten en -diploma's; twee medische attesten aangaande uw breuken en
littekens; een uittreksel uit het geboorteregister; een FIR ingediend op 21 juli 2004 door S.(...) A.(...)
voor de ontvoering van zijn zoon; krantenartikels over deze zaak; een attest van uw partij op datum van
20 maart 2009 ter bevestiging van uw lidmaatschap van deze partij; een FIR (nr. 114/10) van 24 juli
2010 aangaande een klacht ingediend tegen u door S.(...) A.(...) voor poging tot moord; een FIR
(nr. 424/10) van 1 juni 2010 aangaande een klacht ingediend tegen u door S.(...) A.(...) tevens voor
poging tot moord.

B. Motivering

Na onderzoek van alle door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw
administratieve dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiair
beschermingsstatuut kan toekennen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat aan de door u neergelegde FIR (nr. 424/10) van 1 juni
2010 niet de minste bewijswaarde kan worden toegekend. Uit de resultaten van een onderzoek naar
de authenticiteit van dit document (waarvan kopie in bijlage in het administratief dossier) blijkt immers
dat dit document niet authentiek is. Door dit document, dat de kern van uw relaas onomstotelijk bevat,
neer te leggen, blijkt dat u de Belgische autoriteiten op intentionele wijze trachtte te misleiden. Hierdoor
kan evenmin enig bewijswaarde toegekend worden aan de door u neergelegde FIR (nr. 114/10) van 24
juli2010. U bracht beide documenten tijjdens uw gehoren op het Commissariaat-generaal
immers rechtstreeks met elkaar in verband. Deze vaststellingen tasten bovendien op fundamentele
wijze de geloofwaardigheid van uw asielrelaas aan, in het bijzonder de feiten waarop deze FIRs
teruggaan, metname dat u in Pakistan door de hogere politieagent C.(...) S.(...) en hiermee
verbonden anti-Sjiitische groeperingen als Jamaat-e-Islami en Sipah e Sahaba, aanhoudend zou zijn
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geviseerd omwille van uw religie, uw religieus activisme en uw politieke overtuiging. Uw
geloofwaardigheid hieraangaand wordt overigens nog verder ondermijnd door een aantal fundamentele
tekortkomingen en tegenstrijdigheden in uw opeenvolgende verklaringen afgelegd ten overstaan van de
Belgische asielinstanties. Zo verklaarde u op Dienst Vreemdelingenzaken bij het invullen van de
vragenlijst voor het Commissariaat-generaal in 2007 door de 'Session Court' van Lahore veroordeeld te
zijn tot 2 maanden gevangenschap en door de Modeltown rechtbank van Lahore tot 4 maanden
gevangenschap, terwijl u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal te kennen gaf weliswaar
door beide rechtbanken dat jaar in beschuldiging te zijn gesteld voor illegaal wapenbezit, maar u
verklaarde ditmaal dat in beide gevallen bij gebrek aan bewijzen de klacht werd ingetrokken. Van enige
veroordelingen in beide zaken repte u niet langer (DVZ, vragenlijst CGVS, vraag 3.2.; gehoorverslag
CGVS |, p. 16). Voorts bleek u niet in staat van andere valse aanklachten tegen u, arrestaties en
aanhoudingen na uw vrijlating in 2005 tot uw vertrek uit Pakistan in 2010 enig begin van bewijs te
kunnen voor te leggen. Tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal gaf u nochtans aan sinds uw
vrijlating in 2005 zeer vaak door de politie en het gerecht in Pakistan te zijn geviseerd. In dit verband
kan overigens gewezen worden op uw gebrek aan medewerking tijdens uw opeenvolgende gehoren op
het Commissariaat-generaal. Zo liet u na op eenvoudige vragen over de problemen die u zou
gekend hebben met de politie in Pakistan sinds uw vrijlating in 2005 duidelijke antwoorden te geven. Op
vragen over wanneer u hierna nog werd opgepakt, waarvoor u toen werd opgepakt, hoelang u toen
werd opgesloten en of u toen werd voorgeleid voor een rechtbank, geraakte u niet veel verder dan dat u
na uw vrijlating in 2005 vaak door de politie werd opgepakt en mishandeld. Hierbij werd u
herhaaldelijk verzocht op de gestelde vragen te antwoorden, doch u negeerde meermaals dit verzoek
(CGVS I, p. 17,18 en 19). Van een asielzoeker kan echter verwacht worden dat hij een coherente
toelichting geeft bij alle elementen ingeroepen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag en dat hij
duidelijke en afdoende antwoordt op elke vraag die hem gesteld wordt.

Aan dit aspect van uw asielrelaas kan dan ook geen enkel geloof gehecht worden.

Wat betreft uw detentie in 2004 op beschuldiging van ontvoering voor losgeld, deze kan niet
zonder meer beschouwd als een onrechtvaardige behandeling en/of als een uiting van vervolging zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie. Uit uw verklaringen blijkt vooreerst dat u, ofschoon de ernst van
de u toen ten laste gelegde feiten, na 3 a 4 maanden gevangenschap op borg vrijkwam. Ten tweede
blijkt uit het door u in dit verband neergelegde vonnis blijkt dat u voor deze feiten op 18 maart 2005
werd vrijgesproken. Uit niets blijkt dus dat uw zaak niet eerlijk of onpartijdig werd behandeld. U hebt
evenmin elementen aangehaald die toelaten te besluiten dat u in deze zaak omwille van religieuze en
politieke motieven valselijk zou beschuldigd zijn door de toenmalige SSP van Lahore, C.(...) S.(...),
zoals u beweerde tijdens uw beide gehoren op het Commissariaat-generaal. Deze bewering is met
andere woorden niet gebaseerd op enige tasbare concrete of objectieve feiten. Ook hier kan dus niet
gesteld worden dat u om een of andere reden geviseerd en/of onrechtmatig bahandeld zou zijn, meer
zelfs de indruk ontstaat dat u uw asielrelaas rond deze waar gebeurde feiten (uw detentie in 2004)
heeft opgebouwd.

Tot slot dient er op gewezen te worden dat u reeds in oktober 2010 in Belgié aankwam, maar
uiteindelijk wachtte tot 7 december 2011 of meer dan een jaar om hier in Belgié asiel aan te vragen,
terwijl de door u aangehaald vervolgingsfeiten zich integraal voor uw aankomst in Belgié afspeelden.
Een dergelijke houding getuigt geenszins van en kan niet gelijkgesteld worden met een daadwerkelijke
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en/of een vrees voor het lijden
van ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming. Uw verklaring hiervoor dat u
naar Belgié kwam met een verblijfsvergunning - die evenwel direct na aankomst in Belgié vals bleek te
zijn -, aanvankelijk niets wist van de asielprocedure en ook daarnaast ook niets bezat en hier
aanvankelijk wat rondzwierf, kan niet worden beschouwd als een afdoende verantwoording voor dit
nalaten eerder asiel aan te vragen (CGVS |, p. 7).

Het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd
tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en
waarvan een kopie aan uw administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat het hier om een
uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en
Afghanistan. Daar u niet uit deze regio komt en daar u geen vrees diende te koesteren voor
extremistische elementen of uw autoriteiten, staat niets uw terugkeer naar Pakistan in de weg.

De rest van de door u neergelegde feiten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te
doen wijzigen. Uw identiteit, uw godsdienst en activiteiten voor de organisatie NPCIH, en uw
opleidingsniveau worden op geen enkel moment door mij betwist. De door u neergelegde medische
attesten leveren geen sluitend bewijs over de precieze feitelijke omstandigheden waarin u de hierin
beschreven breuken en littekens hebt opgelopen, waardoor ze geen overtuigende bewijswaarde hebben
voor de beoordeling van de problemen die u ter sprake bracht.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/2 t.e.m. 48/7 en 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, van artikel 4 van de Richtlijn 2004/83/EG, van artikel 1 van het Verdrag
van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, van de beginselen van behoorlijk
bestuur, in het bijzonder de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het
redelijikheidsbeginsel en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 “betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Verzoeker geeft inhoudelijke kritiek op de motieven
van de bestreden beslissing.

2.2. Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift de volgende documenten toe: de SRB “Pakistan” “Corruptie
en documentenfraude” van 9 maart 2012, een uittreksel uit het UNHCR Handbook on Procedures and
Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to
the Status of Refugees, een rapport van de UNHCR van mei 2013 en een uittreksel uit de UNHCR
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la
Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au status des réfugiés.

Per aanvullende nota van 18 februari 2014 bezorgt verzoeker de Raad de volgende documenten: een
medisch verslag, een rapport van R2P Monitor, twee FIR’s en een persartikel.

Per aanvullende nota van 26 februari 2014 bezorgt verzoeker de Raad de volgende documenten: een
overzicht van sektarisch geweld in Pakistan en een jaarrapport van CRSS van 2013.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in
artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in
dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare
nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg
uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de
voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen
die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet
vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden
genomen.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente
en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.5. De Raad kan op basis van verzoekers verklaringen geen geloof hechten aan zijn asielrelaas.
Vooreerst stelt de Raad vast dat de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas wordt ondermijnd
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door verzoekers houding. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en
die internationale bescherming inroept, mag immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo vlug
mogelijk een asielaanvraag indient. Uit de verklaringen van verzoeker blijk dat hij Pakistan verliet begin
oktober 2010 en zou hij in Belgié zijn aangekomen op het einde van dezelfde maand (stuk 9,
gehoorverslag, p. 6, 7). Verzoeker diende echter pas ruim een jaar later, op 7 december 2011, een
asielaanvraag in. Het feit dat verzoeker zo lang wachtte om asiel aan te vragen is een indicatie dat hij
internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst en
geloofwaardigheid van de door hem geschetste problemen. Bovendien dient te worden opgemerkt dat
verzoekers asielaanvraag niet om redenen van overmacht laattijdig werd ingediend, doch dat het eerder
een eigen keuze van verzoeker betrof, die hij niet op afdoende wijze weet te vergoelijken. Volgens de
verklaringen van verzoeker zou hij immers een paspoort en een verblijfsvergunning voor vijf jaar in
Belgié hebben gekocht van een reisagentschap in Pakistan (stuk 9, gehoorverslag, p. 5, 6). Pas bij
aankomst in Belgié zou verzoeker ontdekt hebben dat dit valse documenten waren en dat hij door het
reisagentschap voorgelogen was (stuk 9, gehoorverslag, p. 6, 7). Het is echter geenszins aannemelijk
dat verzoeker, die een universitair diploma heeft, zich op dergelijke makkelijke wijze zou laten bedriegen
en zich niet beter zou informeren voor een dergelijke reis te maken (stuk 9, gehoorverslag, p. 3, 8, 9,
10). Overigens verklaart dit geenszins waarom verzoeker vervolgens meer dan een jaar heeft gewacht
om asiel aan te vragen. Bovendien legt verzoeker tegenstrijdige verklaringen af omtrent dit paspoort. Zo
stelt hij eerst dat hij dit versneden heeft nadat hij ontdekte dat het paspoort vals was (stuk 9,
gehoorverslag, p. 6). Even later en ook in zijn tweede gehoor stelt verzoeker daarentegen dat zijn
bagage gestolen werd waardoor alles verloren geraakte (stuk 9, gehoorverslag, p. 7; stuk 8,
gehoorverslag, p. 17). De verklaringen van verzoeker dat hij nieuw was in Belgié en niets van de
asielprocedure wist (stuk 9, gehoorverslag, p. 7; stuk 8, gehoorverslag, p. 17), kunnen zijn gedrag
evenmin verklaren. Immers, van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst
en die de bescherming van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 of de subsidiaire bescherming inroept, kan redelijkerwijze
worden verwacht dat hij bij zijn aankomst bij de autoriteiten van het onthaalland ernstige pogingen
onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan verkregen
worden en zo snel mogelijk een asielaanvraag indient.

Uit het administratief dossier blijkt dat een door verzoeker neergelegde FIR van 2004 authentiek werd
bevonden. Uit het administratief dossier blijkt echter ook dat verzoeker voor wat betreft de feiten
opgenomen in voormelde FIR van 2004 werd vrijgesproken door de rechtbank op 18 maart 2005. Deze
vaststellingen stemmen overeen met verzoekers verklaringen tijdens het eerste gehoor op het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (stuk 9, gehoorverslag, p. 8, 9). De
Raad betwijfelt deze feiten niet, doch meent dat gelet op verzoekers vrijspraak in 2005 en wat volgt,
verzoeker geenszins nog een actuele en concrete vrees voor vervolging aannemelijk kan maken.

De Raad stelt namelijk vast dat verzoeker met betrekking tot de beweerde gebeurtenissen tussen 2005
2010 zeer vage verklaringen aflegt en er geenszins in slaagt een chronologisch verhaal te brengen van
de gebeurtenissen. Tijdens het eerste gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen werd herhaaldelijk gevraagd naar een overzicht van zijn problemen met de politie, het
verschijnen voor een rechtbank, arrestaties en veroordelingen (stuk 9, gehoorverslag 13 april 2012, p.
17-19). Verzoeker antwoordt telkenmale zeer algemeen dat hij herhaaldelijk werd opgepakt, opgesloten
en dat zijn familie smeergeld moest betalen. Wanneer hiernaar ter terechtzitting werd gepeild, beperkt
verzoeker zich vooreerst opnieuw tot dezelfde algemene verklaringen. Wanneer ter terechtzitting
vervolgens specifiek werd ingegaan op de gebeurtenissen in 2007 verklaarde verzoeker ter
terechtzitting dat hij door de rechtbank voor de feiten in 2007 werd vrijgesproken. Wanneer vervolgens
verzoeker wordt gevraagd naar de documenten met betrekking tot zijn vrijspraak, stelt verzoeker dat hij
niet weet waar deze documenten zijn en dat hij het niet aan zijn vader kan vragen “omdat deze moe is”.
Ook voor de feiten in 2010 stelt verzoeker ter terechtzitting louter dat hij in 2010 is opgepakt en dat er
daarna een FIR werd opgesteld. Uit het administratief dossier blijkt echter dat verzoeker twee FIR’s
neerlegde voor feiten in 2010. Verzoeker beperkt zich ter terechtzitting opnieuw tot zeer algemene
verklaringen en slaagt er opnieuw niet in een coherent en duidelijk verhaal te brengen omtrent de
opeenvolgende gebeurtenissen.

Gelet op de voorgaande vaststellingen en verklaringen ter terechtzitting maakt verzoeker de door hem
aangehaalde gebeurtenissen niet aannemelijk. Indien verzoeker herhaaldelijk door de politie werd
opgepakt, valselijk beschuldigd en mishandeld kan worden verwacht dat verzoeker hieromtrent een
nauwgezet overzicht kan geven, te meer verzoeker enige scholing heeft genoten en aldus zeker bij
machte moet zijn om de gebeurtenissen duidelijk te kaderen in de tijd en nader te specificeren. Er moet
worden vastgesteld dat verzoeker meermaals de kans hiertoe werd gegeven, doch dat hij herhaaldelijk
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niet bij machte bleek om dit te doen. Het is bovendien niet aannemelijk dat verzoeker geen navraag kan
doen omtrent de documenten in verband met zijn vrijspraak door een rechtbank in 2007 en dit louter
omdat zijn vader “moe is”. Een dergelijke houding doet overigens afbreuk aan de geloofwaardigheid van
de door verzoeker aangehaalde feiten. Wat betreft de door verzoeker bijgebrachte FIR’s dient te worden
opgemerkt dat documenten slechts beschikken over een ondersteunende bewijswaarde, namelijk in die
mate dat zij vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen, hetgeen in casu niet het geval is.

De Raad is bovendien van mening dat, in de mate er enig geloof kan worden gehecht aan de door
verzoeker beweerde feiten tussen 2005 en 2010, quod non, er geen aanwijzingen zijn dat verzoekers
vluchtelingenrechtelijke vrees nog actueel of concreet is. Tijdens het tweede gehoor op het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen wordt verzoeker gewezen op het feit
dat hij eerder verklaarde dat de laatste twee FIR’s van 2010 zijn geseponeerd en dus nu niet meer
bestaan en wordt gevraagd wat verzoekers actuele vrees betreft (stuk 8, gehoorverslag, p. 9). De Raad
stelt vast dat verzoeker opnieuw begint over 2004 en wanneer hij wordt aangemaand om te antwoorden
op de vraag slechts stelt dat de mogelijkheid bestaat dat hij vals beschuldigd wordt in een FIR. Ook
geeft verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken aan dat zijn familie al een fortuin heeft uitgegeven
aan borgbedragen omdat de politie hem constant bleef arresteren (stuk 15, vragenlijst, p. 3). Verzoeker
stelt slechts dat zijn familie vreest dat zij op een dag de borg niet meer zullen kunnen betalen, waardoor
hij besloot om het land te verlaten (stuk 15, vragenlijst, p. 3). Met dergelijke algemene verklaringen toont
verzoeker zijn actuele en concrete vrees niet aan.

Het weze herhaald dat documenten slechts over een ondersteunende bewijswaarde beschikken,
namelijk in die mate dat zij vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen, hetgeen in casu niet het
geval is. De door verzoeker neergelegde FIR’s van 2010 ontberen derhalve enige bewijswaarde.

Aan de hand van de door verzoeker neergelegde medische attesten kan niet worden vastgesteld wie de
daders zijn van de door verzoeker beweerde opgelopen verwondingen, noch om welke reden en
wanneer deze kwetsuren zouden toegebracht zijn. Een medisch attest kan overigens geen sluitend
bewijs zijn voor de omstandigheden waarin verzoeker zijn verwondingen opliep. De arts doet vaststelling
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en rekening houdend met zijn
bevindingen kan de arts slechts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen.
Het neergelegde medische attest van Dr. Barbé kan geen bewijs vormen van de door verzoeker
aangehaalde feiten. Voor zover Dr. Erven in haar brief van 18 november 2013 stelt dat Dr. Barbé in zijn
medisch verslag heeft aangegeven dat een causaal verband tussen het trauma en het asielrelaas meer
dan waarschijnlijk is, merkt de Raad op dat uit het medisch attest van Dr. Barbé geenszins kan worden
afgeleid wie de daders zijn van de door verzoekster beweerde opgelopen verwondingen, noch om welke
reden en wanneer deze kwetsuren zouden toegebracht zijn. Overigens laat Dr. Barbé zich uit in
hypothetische zin en stelt hij meermaals dat het niet uitgesloten is dat bepaalde verwondingen het
gevolg zijn van vuist- en stokslagen, doch opnieuw dient te worden herhaald dat deze mogelijkheid niet
als afdoende bewijs kan gelden van de door verzoeker beweerde feiten. Met de stelling dat “het niet
uitgesloten is” dat bepaalde verwondingen het gevolg zijn van vuist- en stokslagen en dat het “kan” dat
een “mogelijk” letsel het gevolg is van een ophanging, maakt dat er nog andere oorzaken voor de letsels
en verwondingen openstaan. Ook met de loutere vaststelling dat de wonden niet goed werden verzorgd
maakt verzoeker de aangehaalde feiten niet aannemelijk.

Waar verzoeker verwijst naar het EHRM arrest van (R.C. t. Zweden ) stellende dat indien een persoon
reeds gefolterd werd, de bewijslast aangaande het risico op verdere foltering naar de Staat verschuift,
wijst de Raad erop dat in casu geenszins vaststaat dat verzoeker daadwerkelijk gefolterd werd. Het door
verzoeker neergelegde medisch attest bevat met betrekking tot de aangehaalde folterpraktijken slechts
een weergave van verzoekers eigen verklaringen. Zoals hoger reeds gesteld laat Dr. Barbé zich uit in
hypothetische zin en stelt hij meermaals dat het niet uitgesloten is dat bepaalde verwondingen het
gevolg zijn van vuist- en stokslagen. Deze hypothetische uitlatingen kunnen aldus niet als afdoende
bewijs gelden voor de door verzoeker beweerde foltering.

De door verzoeker per brief overgemaakte nieuwe FIR’s van 2007 en 2004 worden niet in overweging
genomen, gelet op het ontbreken van een voor eensluidend verklaarde vertaling in de zin van artikel 8
van het koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van
21 december 2006.

De verwijzing naar algemene rapporten en persartikelen omtrent sektarische spanningen en sektarisch
geweld in Pakistan die zijn geloofwaardigheid zouden onderbouwen volstaat niet om aan te tonen dat
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verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een
reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden
aangetoond en verzoeker blijft, gelet op zijn ongeloofwaardige verklaringen, hieromtrent in gebreke.

De Raad stelt ook vast dat verzoeker in onderhavig verzoekschrift verwijst naar het arrest Singh van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM). In voormeld arrest van het EHRM wordt
echter vastgesteld dat de Belgische asielinstanties de (Afghaanse) nationaliteit van betrokkenen
betwistten. Betrokkenen hadden evenwel, naast andere documenten, een brief van het UNHCR
voorgelegd, meer bepaald van het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen te New Delhi. Het Hof
oordeelde dat een dergelijke brief niet zonder waarde is op grond van de loutere vaststelling het geen
origineel document is en aldus gemakkelijk vervalst kan worden. Het EHRM oordeelt dat de inhoud van
de brief via een onderzoek door de asielinstanties kon worden geverifieerd bij het bureau van het Hoog
Commissariaat voor de Vluchtelingen te New Delhi. In casu brengt verzoeker geen document bij
afkomstig van het UNHCR of van enige gezaghebbende organisatie waarin zijn nationaliteit en/of
problemen worden bevestigd. De verwijzing naar het ‘Singh-arrest’ is aldus niet dienstig. Documenten
beschikken slechts over een ondersteunende bewijswaarde, namelijk in die mate dat zij vergezeld
worden door geloofwaardige verklaringen. Uit hetgeen wat voorafgaat blijkt echter dat verzoekers
asielrelaas ongeloofwaardig is, met als gevolg dat de documenten die ter staving van zijn relaas werden
voorgelegd geen bewijswaarde hebben.

2.6. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus
wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De Raad wijst er verder op dat de schending van artikel 3 EVRM niet dienstig kan aangevoerd worden
in het kader van een beroep tegen een beslissing waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen,
uvitsluitend over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552).

Verzoeker maakt, gelet op de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas, niet
aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin
of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou
moeten blijken dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming
overeenkomstig artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Immers, artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke
situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, in casu Pakistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,
zijnde de provincie Punjab, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in
voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Uit de objectieve informatie
toegevoegd aan het administratief dossier (SRB “Pakistan” “Algemene Veiligheidssituatie” van 31
oktober 2012) en aan de aanvullende nota van 24 februari 2014 (COI Focus “Pakistan” “Overzicht van
informatie betreffende de actuele veiligheidssituatie” van 25 november 2013) blijkt dat het noordwesten
van Pakistan geteisterd wordt door een in bepaalde periodes open strijd tussen extremistische
elementen en overheidstroepen. Het gaat hier over een zeer lokaal conflict dat zich voornamelijk
afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan. De omvang en de intensiteit van het
gepleegde geweld in Punjab is beduidend lager dan in de provincies FATA, Khyber-Pakhtunkhwa en
Baluchistan. Vormen van geweld in Punjab zijn aanvallen van talibanmilitanten op overheidsdoelwitten
of de NAVO-konvooien. Ook zelfmoordaanslagen of explosies vinden plaats. Deze aanslagen vonden
echter hoofdzakelijk plaats in de stad Lahore en in beduidend mindere mate in de rest van de provincie.
Hoewel zich in Punjab met enige regelmaat aanslagen voordoen en er sprake is van sektarisch geweld,
kan niet gewaagd worden van een situatie van veralgemeend geweld. Hieruit blijkt dat het geweld in de
provincie Punjab niet willekeurig is of dermate hoog dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. De door verzoeker bijgebrachte informatie omtrent het
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sektarische geweld bevestigt dat er burgerslachtoffers vallen, maar toont niet aan dat er een situatie
heerst van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de vreemdelingenwet.

2.7. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
aantoont.

2.8. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat
voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van
het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiéle
onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De viluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend veertien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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