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 nr. 122 758 van 18 april 2014 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 23 december 2013 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 29 november 2013. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. DHONDT en van attaché L. 

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

U, A.(…) T.(…), verklaart over de Pakistaanse nationaliteit te beschikken en van origine een punjabi 

te zijn. U werd 23 jaar geleden geboren in het dorp Kiranwala, district Gujrat, provincie Punjab. U ging 

8 jaar naar school, maar het merendeel van de lessen spijbelde u en ging u spelen met uw vrienden. 

U hebt twee broers en één zus. Eén van uw broers zit in Koeweit en de andere in Spanje. Op 15 à 16-

jarige leeftijd kwam u tot het besef dat u zich aangetrokken voelde tot mannen. Sindsdien hebt u 

met verschillende mannen seksuele contacten gehad.  

Op 28-29 april 2013 had u seks met A.(…) S.(…) in zijn boerderij. Terug thuis begon uw vader u 

te slaan met een stok. Hij was op een of andere manier te weten gekomen dat u seks had gehad 

met S.(…). Hij zette u het huis uit en onterfde u. U ging daarop naar een vriend, S.(…). Intussen 

was echter ook mullah S.(…) op de hoogte van wat er was gebeurd en u zag zich genoodzaakt te 
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vluchten naar Gujrat. Van daar trok u verder naar Lahore. U contacteerde uw broer en legde hem uw 

probleem uit. Hij besloot u te helpen en regelde een smokkelaar. Vijf dagen later ging u naar Karachi, 

waar u nog eens vijf dagen bleef.  

Op 9 juni 2013 kwam u aan in België en een dag later diende u uw asielaanvraag in.  

Ter staving van uw asielaanvraag en/of identiteit dient u een psychologisch attest in.  

B. Motivering  

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en 

Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat er in uw hoofde geen sprake is van een gegronde vrees voor 

vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie doch wel van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming - artikel 48/4, § 2 - van de 

vreemdelingenwet.  

Vooreerst dient er aangestipt te worden dat uw verklaringen met betrekking tot uw 

beweerde homoseksualiteit dermate ongeloofwaardig zijn dat hieraan geen geloof gehecht kan worden. 

Zo kunt u slechts zeer beperkt antwoorden wanneer gepeild wordt naar de periode waarin u tot het 

besef kwam dat u zich aangetrokken voelde tot mannen (CGVS vragen 49-59, 63-65). U vertelt hierover 

dat u “als u een mooie jongen zag, zin kreeg om met hem te vrijen” en dat u zich daar ‘goed’ bij voelde. 

Het besef dat iemand zich aangetrokken voelt door personen van hetzelfde geslacht is voor elke 

persoon een zeer ingrijpende gebeurtenis, en al zeker binnen de samenleving waarin u bent 

opgegroeid. Voor een  jongeman die is opgegroeid binnen de Pakistaanse maatschappij moet dit dan 

ook ernstige twijfels veroorzaken. Dat u hier blijkbaar geen last van had en nooit kampte met twijfels 

over uw eigen geaardheid strookt niet met het effect dat zo’n besef te weeg brengt. Al zeker niet binnen 

de Pakistaanse samenleving die niet meteen bekend staat als het meest homo-vriendelijke land. 

Integendeel, u stelt zelf dat er in uw geloof strenge straffen op homoseksualiteit staan. Dat u 

desondanks laat uitschijnen dat u zonder noemenswaardige problemen uw homoseksualiteit kon 

beleven, laat toe ernstige vraagtekens te stellen bij de oprechtheid van uw zelfverklaarde geaardheid. 

Dat u sinds uw 15e à 16e een vrij en onbekommerd leven kon lijden zonder ooit enige problemen met 

uw geaardheid te hebben ondervonden, strookt absoluut niet met wat gekend is over de situatie van 

homo’s in Pakistan en bij uitbreiding de islamitische samenleving. Dat u, tot uw vader zou ontdekt 

hebben dat u seks zou gehad hebben met een andere man, niet op de hoogte zou geweest zijn van het 

feit dat uw geloof zulke relaties niet tolereert, is onwaarschijnlijk. Aangezien u opgegroeid bent in 

Pakistan en opgevoed bent volgens de islamitische waarden en tradities mag er aangenomen worden 

dat u ook op de hoogte bent van het taboe dat rond homoseksualiteit bestaat in uw land en uw geloof. 

Dat u zonder enige moeite - seksueel - contact kon hebben met andere mannen met dezelfde 

geaardheid, jullie samen in de klas zaten en zelfs een eigen cricketploeg hadden, is compleet 

ongeloofwaardig. Dat u schijnbaar zonder enige moeite contact kon leggen met andere homoseksuelen 

in uw klas is niet aannemelijk. Het valt niet van iemands gezicht af te lezen dat hij zich ook 

aangetrokken voelt tot andere mannen. Dat een klasgenootje hier binnen de Pakistaanse context open 

bloot zou voor uitkomen kan absoluut niet worden geloofd.  

In ieder geval zou u toch in staat moeten zijn dit alles levendiger te beschrijven. Zoals u het voorstelt, 

lijkt het alsof u van de ene dag op de andere besefte dat u op mannen viel en dat u al even 

snel geïntegreerd was binnen de homogemeenschap van uw dorp of regio en uw vaste ‘routine’ had. 

Aan deze bewustwording én integratie gaat een heel proces vooraf, en al zeker in Pakistan. Dat u hier 

niet meer kan over vertellen tast uw geloofwaardigheid dan ook ernstig aan. Ook de manier waarop u 

met deze mannen in contact kwam kan u slechts zeer summier uit de doeken doen. Hierover zegt u dat 

u “zomaar wat in de stad rondwandelde, oogcontact had en zo mensen tegenkwam” (CGVS vragen 72-

75). Van iemand die al die jaren zeer actief was binnen de homogemeenschap, mag toch 

verwacht worden dat hij hier uitgebreider en genuanceerder op kan antwoorden. Het feit dat u zowel 

over het prille begin dat u op mannen viel als over de verdere evolutie weinig tot niets te vertellen heeft, 

ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw beweerde geaardheid. Iemand die zich aangetrokken 

voelt tot mannen mag verondersteld worden hier doorleefder en gedetailleerder te kunnen over 

vertellen. Hierdoor wordt de oprechtheid van uw asielmotieven fundamenteel onderuit gehaald. 

Bovendien stelt u dat u tegenwoordig geen interesse meer hebt om uw seksuele geaardheid verder te 

beleven (CGVS vragen 42-48). Dat u in een land als Pakistan uw seksualiteit ten volle beleefde, maar 

eens in België - waar u dit écht vrijuit zou kunnen beleven - daarin plotsklaps geen interesse meer zou 

hebben, valt helemaal niet te geloven en is niet wat kan verwacht worden van een homoseksuele man, 

wel integendeel.  

Verder slaagt u er niet in spontaan en doorleefd te vertellen over de vrijpartij met A.(…) S.(…) 

die uiteindelijk tot de breuk met uw familie zou geleid hebben (CGVS vragen 77-82, 90-92). Er wordt van 

u niet verwacht dat u intieme details over de vrijpartij zelf geeft, maar er wordt wel aangenomen 

dat wanneer u met deze man seksuele contacten hebt gehad u meer kan vertellen over wat er 

nadien gebeurde of wat er aan vooraf ging. Hierover kunt u enkel zeggen dat jullie ervoor cricket 
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hadden gespeeld en dat u nadien gewoon naar huis ging. Daarnaast liet u in de vragenlijst van het 

CGVS (opgesteld door een medewerker van DVZ op 13 juni 2013) optekenen dat dit ‘de eerste en 

laatste keer was dat u zoiets deed’, wat tegenstrijdig is met wat u tijdens het gehoor verklaarde: 

namelijk, dat u op dat moment reeds met 20 à 25 jongens naar bed was geweest (CGVS vraag 73). 

Deze tegenstelling bevestigt de twijfels omtrent de geloofwaardigheid van uw asielmotieven.  

Ook de reactie van uw broer is op zijn zachtst gezegd vreemd: hij lijkt niet in het minst onder de 

indruk geweest te zijn van uw verhaal en besloot zondermeer u te helpen (CGVS vragen 38, 108-111). 

Gelet op het karakter van uw ontboezemingen is dit toch opmerkelijk. Ook uw broer is opgevoed 

volgens de islamitische tradities waardoor er ook van hem een heftigere reactie - positief of negatief - 

kan verwacht worden. Dat hij onmiddellijk besloot u te helpen is binnen de door u beschreven context 

weinig aannemelijk.  

Rekening houdend met bovenstaande opmerkingen kan er aan uw asielrelaas geen geloof 

worden gehecht en dient er te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken.  

Het psychiatrisch rapport dat u voorlegt, is gebaseerd op één consultatie en bevat enkel informatie 

op uw aangeven. Deze informatie wordt - zoals hierboven wordt uiteengezet - als 

ongeloofwaardig beschouwd. Bovendien heeft dit attest het enkel over de mogelijkheid dat u minder 

begaafd zou zijn. Bijgevolg vermag het door u voorgelegde psychologisch attest niet bovenstaande 

appreciatie te  verwerpen. Overigens, het feit dat iemand minder begaafd zou zijn, wil niet zeggen dat hij 

in zijn eigen woorden niet zou kunnen uitleggen waarom hij zijn land is ontvlucht en - in dit geval - hoe 

hij zijn homoseksualiteit heeft beleefd. Het ongeloofwaardige karakter van uw verklaringen kan aldus 

niet uitgelegd worden aan de hand van een verstandelijke beperktheid. Het is geen afdoend excuus 

voor uw gebrek aan doorleefdheid en details en de plotse én onverklaarbare wending mbt. uw 

geaardheid in België.  

Tot slot blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd 

aan uw administratief dossier) dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open 

strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het 

hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan 

en Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en Khyber-Pakhtinkhwa. 

Hoewel de situatie in de in de provincies Baluchistan, Punjab, Sindh, Azad Kashmir en Gilgit-

Baltistan verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld 

er beduidend lager. De situatie in Azad Kashmir en Gilgit-Baltistan is immers relatief stabiel te noemen. 

Het geweld dat in de provincies Baluchistan, Punjab en Sindh voorkomt neemt weliswaar de vorm aan 

van zelfmoordaanslagen, targeted killings, en sektarisch geweld, doch dit kadert niet binnen 

een aanhoudende en open strijd tussen gewapende groeperingen en de Pakistaanse autoriteiten of 

tussen gewapende groeperingen onderling. De gewelddadige confrontaties en incidenten die er 

plaatsvinden overstijgen niet het niveau van interne ongeregeldheden in de zin van artikel 1, tweede lid 

van het Tweede protocol bij de Geneefse verdragen van 12 augustus 1949. Daar er in de provincie 

Punjab - waarvan u afkomstig bent - thans geen sprake is van een gewapend conflict in 

volkenrechtelijke zin, bestaat er actueel voor burgers afkomstig uit deze provincie geen reëel risico op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.  

Aangezien uw familie nog steeds in uw dorp woont, beschikt uzelf er nog steeds over een 

sociaal vangnet waardoor het voor u geen probleem is terug te keren naar uw geboorteplaats.  

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/2 tot en met 48/6 en 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van artikel 4 van Richtlijn 

2004/83/EG, van de artikelen 4, § 1 en 27 van het Koninklijk Besluit tot regeling van de werking van en 

de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 11 juli 

2003, van artikel 8 van de Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende 

minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de 

vluchtelingenstatus (procedurerichtlijn), van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 

betreffende de status van vluchtelingen (hierna: Vluchtelingenconventie), van de beginselen van 

behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 2 en 3 van de “wet van 29 juli 1991 betreffende de 
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uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen”. Verzoeker stelt dat niet genoeg rekening werd 

gehouden met zijn minder begaafdheid en geeft inhoudelijke kritiek op de motieven van de bestreden 

beslissing. 

 

2.2. Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift de volgende documenten toe: het UNHCR Handbook and 

Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and 

the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees van december 2011, een rapport van IRIN van 10 

mei 2005, een rapport van ACCORD van juni 2013, een rapport van Home Office van 9 augustus 2013, 

een rapport van de Immigration and Refugee Board of Canada van 30 november 2011, de UNHCR 

Guide des procédures en critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la 

Convention de 1951 en du Protocole de 1967 relatifs au Statut des Réfugiés van januari 1992, een 

rapport van de UNHCR en een rapport van de Vrije Universiteit Amsterdam. 

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in 

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in 

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare 

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg 

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). 

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de 

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen 

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet 

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel 

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden 

genomen. 

 

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf. 

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn 

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de 

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, 

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op 

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, 

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met 

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor 

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen 

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de 

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van 

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente 

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als 

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet. 

 

2.5. De Raad kan op basis van verzoekers verklaringen geen geloof hechten aan zijn asielrelaas. 

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt. Zo verklaarde hij op de 

Dienst Vreemdelingenzaken dat hij in 2012 seks had met A. S.. Verzoeker stelt hierbij dat hij nooit 

eerder gevoelens had voor een andere man en dat het de eerste en de laatste keer was dat hij zoiets 

deed (stuk 12, vragenlijst, p. 4). Voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen verklaart verzoeker daarentegen dat hij reeds op zijn vijftiende of zestiende besefte dat hij 

van mannen hield en dat hij met twintig tot vijfentwintig jongens seksuele betrekkingen heeft gehad 

tussen zijn vijftiende of zestiende en 2012 (stuk 4, gehoorverslag, p. 7, 9). Waar verzoeker in 

onderhavig verzoekschrift stelt dat verzoekers uitspraak “dat het de eerste en de laatste keer was dat hij 

zoiets deed” betrekking had op de geslachtsgemeenschap met A. S. en niet met jongens in het 

algemeen, stelt de Raad vast dat verzoeker ook verklaarde dat hij nooit eerder gevoelens had voor een 

andere man, hetgeen geenszins strookt met zijn verklaringen voor het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (stuk 12, vragenlijst, p. 4; stuk 4, gehoorverslag, p. 7, 9). Bijgevolg kan dit 

argument de hierboven vastgestelde tegenstrijdigheid geenszins weerleggen. 

 

Waar verzoeker aangeeft dat rekening dient te worden gehouden met het feit dat hij minder begaafd is, 

stelt de Raad vast dat uit het aangebracht medisch attest van dr. Guelen weliswaar blijkt dat verzoeker 
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kinderlijk praat en een woordvindingsprobleem heeft wat de moeilijkere en complexere woorden betreft. 

Uit dit medisch attest kan echter niet zonder meer worden besloten dat verzoeker minder begaafd is. Er 

wordt overigens slechts in het attest weergegeven dat er “mogelijk” sprake is van een minder begaafd 

man. Uit dit medische attest blijkt niet dat verzoekers cognitieve capaciteiten zouden zijn aangetast en 

dat hij niet in staat zou zijn om zijn asielrelaas uiteen te zetten. Waar er in het attest op wordt gewezen 

dat verzoeker een aantal zaken niet snapt, maar dat hij ze beter begrijpt wanneer ze op een simpele 

manier worden uitgelegd, stelt de Raad vast dat er tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen eenvoudige en duidelijke vragen werden gesteld en dat vragen 

werden herhaald of anders omschreven waar dit nodig was. Uit het gehoorverslag blijkt ook dat 

verzoeker kon volgen en de inhoud van de vragen begreep. Verzoeker laat overigens na concreet 

uiteen te zetten op welk punten er zich tijdens het gehoor problemen zouden hebben voorgedaan. 

Overigens blijkt uit het dossier dat verzoeker bij machte is om exact zijn leeftijd en de oppervlakte van 

de gronden die zijn familie bezat weer te geven (stuk 4, gehoorverslag, p. 4), om de exacte datum te 

geven van het moment dat hij zijn familie voor de laatste keer heeft gezien (stuk 4, gehoorverslag, p. 5), 

om weer te geven op welke afstand van zijn huis hij heeft gewerkt (stuk 12, vragenlijst, p. 3), om de 

plaatsen en data te geven waar en wanneer hij verbleven heeft tijdens zijn reis naar België (stuk 12, 

verklaring, punt 35) en blijkt dat hij moeiteloos zijn handtekening kon plaatsen op verschillende 

formulieren aanwezig in het administratief dossier. Hoe dan ook, deze vaststellingen doen besluiten dat 

verzoeker beschikt over voldoende cognitieve vaardigheden en dat hij op zelfstandige wijze zijn 

belangen in zijn asielaanvraag kan doen gelden. Gelet op het voorgaande kan dan ook van verzoeker 

worden verwacht dat hij coherente verklaringen kan afleggen omtrent het aantal mannen waarmee hij 

seksuele betrekkingen heeft gehad en omtrent het tijdstip waarop hij besefte dat hij zich aangetrokken 

voelde tot mannen. Dergelijke flagrante tegenstrijdige verklaringen doen dan ook afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas. De vaststelling dat verzoeker evenmin met zijn moeder 

over de gebeurtenissen en zijn situatie spreekt wanneer hij contact heeft met haar (stuk 4, 

gehoorverslag, p. 12), doet mede afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. Gelet op het 

voorgaande volstaan de algemene rapporten omtrent de situatie van homo’s in Pakistan niet om aan te 

tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem 

betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming bestaat. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier, gezien 

de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen, in gebreke. 

 

De Raad kan evenmin geloof hechten aan verzoekers beweerde homoseksuele geaardheid. Naast de 

hoger reeds vastgestelde tegenstrijdigheid in zijn verklaringen stelt de Raad vast dat verzoeker op de 

Dienst Vreemdelingenzaken aangaf dat hij zich nu niet meer aangetrokken voelt tot jongens (stuk 12, 

vragenlijst, p. 4). Ook op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelt 

verzoeker dat hij zijn interesse in jongens verloren heeft en door het incident veel te bang is geworden 

(stuk 4, gehoorverslag, p. 6-7). Dergelijke verklaringen doen afbreuk aan verzoekers beweerde 

homoseksuele geaardheid. Ook geven zij geenszins blijk van een doorleefde geaardheid. De Raad stelt 

vast dat verzoeker evenmin geloofwaardige verklaringen aflegt omtrent de daadwerkelijke beleving van 

zijn homoseksualiteit in Pakistan. Het is immers niet aannemelijk dat hij de vele andere homoseksuele 

mannen tegenkwam en louter door middel van oogcontact tijdens het wandelen op de markt in de stad 

te weten kwam dat zij ook homo waren, waarna hij hen meenam om vervolgens seksuele betrekkingen 

te hebben (stuk 4, gehoorverslag, p. 9).  

 

2.6. Verzoeker maakt, gelet op de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas, niet 

aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin 

of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van 

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de 

vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou 

moeten blijken dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming 

overeenkomstig artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

Immers, artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke 

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van 

herkomst, in casu Pakistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, 

zijnde de provincie Punjab, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in 

voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Uit de objectieve informatie 

toegevoegd aan het administratief dossier (SRB “Pakistan” “Algemene Veiligheidssituatie” van 31 

oktober 2012) en de verweernota (COI Focus “Pakistan” “Overzicht van informatie betreffende de 
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actuele veiligheidssituatie” van 25 november 2013) blijkt dat het noordwesten van Pakistan geteisterd 

wordt door een in bepaalde periodes open strijd tussen extremistische elementen en overheidstroepen. 

Het gaat hier over een zeer lokaal conflict dat zich voornamelijk afspeelt in de grensregio tussen 

Pakistan en Afghanistan. De omvang en de intensiteit van het gepleegde geweld in Punjab is beduidend 

lager dan in de provincies FATA, Khyber-Pakhtunkhwa en Baluchistan. Vormen van geweld in Punjab 

zijn aanvallen van talibanmilitanten op overheidsdoelwitten of de NAVO-konvooien. Ook 

zelfmoordaanslagen of explosies vinden plaats. Deze aanslagen vonden echter hoofdzakelijk plaats in 

de stad Lahore en in beduidend mindere mate in de rest van de provincie. Hoewel zich in Punjab met 

enige regelmaat aanslagen voordoen kan niet gewaagd worden van een situatie van veralgemeend 

geweld. Hieruit blijkt dat het geweld in de provincie Punjab niet willekeurig is of dermate hoog dat er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken 

land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel 

risico loopt op de in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Verzoeker 

brengt geen informatie aan die de uitgebreide en gedetailleerde analyse van voormelde COI Focus kan 

ondergraven. 

 

2.7. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te 

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet 

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont. 

 

2.8. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat 

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van 

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële 

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de 

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend veertien door: 

 

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  C. DIGNEF 

 


