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 nr. 122 970 van 24 april 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 12 

december 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 12 november 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 17 december 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 19 augustus 2013 op heterdaad betrapt op illegale tewerkstelling. De 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) nam diezelfde dag een beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

1.2. Verzoeker meldde zich op 29 oktober 2013 aan bij het gemeentebestuur van Genk met het oog op 

een aanvraag voor een machtiging tot verblijf (bijlage 41bis). 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 12 november 2013 een beslissing tot 

onontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Verzoeker werd hiervan op 18 november 2013 in kennis 

gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 29/10/2013 bij de burgemeester van Genk door 

Z.(…), H.(…) geboren op (…), onderdaan van Marokko, verblijvende (…), 

in toepassing van art 9 bis van de wet van 15/12/1980 gewijzigd door de wet van 15.09.2006 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, is onontvankelijk. 

MOTIVERING: 

Betrokkene was op het moment van indiening van de aanvraag niet toegelaten of gemachtigd tot verblijf 

en kan zich dus niet beroepen op de toepassing van art. 9 / 9bis van de wet van 15.12.1980. bovendien 

werd hem op 19.08.2013 een bevel betekend om onmiddellijk het grondgebied te verlaten, waaraan 

betrokkene geen gevolg gegeven heeft. Betrokkene dient geen aanvraag conform art. 9bis in waaruit 

zou blijken dat hij zich in de onmogelijkheid bevindt de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen 

bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor haar verblijfplaats of plaats van 

oponthoud in het buitenland. Er worden geen buitengewone omstandigheid aangetoond. 

Bijgevolg dient de vreemdeling: 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 19/08/2013.” 

 

1.4. Blijkens het administratief dossier werd het inreisverbod waarmee het in punt 1.1 vermelde bevel 

om het grondgebied te verlaten gepaard ging op 19 november 2013 ingetrokken. 

 

2. Onderzoek van het beroep  

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 9bis en 61/7 

van de vreemdelingenwet, van artikel 30 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

vreemdelingenbesluit), van de materiële en de formele motiveringsplicht, van het zorgvuldigheids-

beginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel en van het vertrouwens-

beginsel. Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt: 

 

“De aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiële motivering vast die op 

de verwerende partij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan machtsoverschrijding. 

Deze motiveringsplicht heeft "drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg: 

1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn 

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit 

3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden 

Deze verplichting houdt in dat de beslissing op grond waarvan de vestiging geweigerd is aan eisende 

partij niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in de bestreden 

beslissing ook afdoende moeten zijn. 

Bijgevolg moet de omvang van de motivering aangepast zijn aan het belang van de beslissing alsook 

dat de ingeroepen redenen van toepassing moeten zijn en de beslissing moeten verantwoorden. 

Artikel 30 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt het volgende: 

"In afwachting van een beslissing van de minister of van zijn gemachtigde dient, wanneer het bewijs van 

inschrijving in het vreemdelingenregister vervalt, dit bewijs te worden afgenomen en dient het document 

overeenkomstig het model van bijlage 15 aan de vreemdeling te worden afgegeven. Dit document 

bewijst dat de vreemdeling een aanvraag om machtiging tot vestiging heeft ingediend en dekt voorlopig 

zijn verblijf gedurende de termijn vermeld in het tweede lid, desgevallend verlengd tot de afgifte van de 

identiteitskaart voor vreemdeling. 

Is de beslissing gunstig of wordt, binnen een termijn van vijf maanden, geen beslissing ter kennis van 

het gemeentebestuur gebracht, dan geeft dat bestuur de identiteitskaart voor vreemdeling af of de EG- 

verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene, al naar het geval. 



  

 

RvV X - Pagina 3 van 8 

Indien de Minister of zijn gemachtigde de aanvraag verwerpt, geeft het gemeentebestuur aan de 

vreemdeling kennis van die beslissing door afgifte van een formulier overeenkomstig het model van 

bijlage 17. " 

Artikel 61/7 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

"§1. Wanneer een vreemdeling die houder is van een geldige EG-verblijfsvergunning voor langdurig 

ingezetene, afgegeven door een andere lidstaat van de Europese Unie op grond van de richtlijn 

2003/109/EG van de Raad van de Europese Unie van 25 november 2003 betreffende de status van 

langdurig ingezeten onderdanen van derde landen, een aanvraag voor een machtiging tot een verblijf 

van meer dan drie maanden indient, moet deze worden ingewilligd, voorzover geen enkele reden van 

openbare orde of nationale veiligheid zich ertegen verzet, de vreemdeling niet is getroffen door een van 

de ziekten die de volksgezondheid bedreigen vermeld in de bijlage bij deze wet, en hij een van de 

volgende voorwaarden vervult : 

1° een activiteit als werknemer of als zelfstandige uitoefenen in België; 

2° een studie of een beroepsopleiding volgen in België; 

3° met andere doeleinden naar België komen. 

Het bewijs van de voorwaarde bedoeld in het eerste lid, 1°, is geleverd indien hij bewijst dat hij 

gemachtigd is om in België te werken of dat hij vrijgesteld is van deze machtiging en dat hij, al naar het 

geval, een arbeidsovereenkomst, een voorstel voor een arbeidscontract of de documenten die zijn 

vereist om een activiteit als zelfstandige uit te oefenen bezit, en op grond van deze activiteit stabiele, 

regelmatige en toereikende inkomsten ontvangt of kan ontvangen om zichzelf en zijn gezinsleden te 

onderhouden en om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de overheden. 

Het bewijs van de voorwaarde bedoeld in het eerste lid, 2°, is geleverd indien hij voldoet aan de 

voorwaarden bepaald in de artikelen 58 tot 60. 

Het bewijs van de voorwaarde bedoeld in het eerste lid, 3°, is geleverd indien hij bewijst dat hij beschikt 

over stabiele, regelmatige en toereikende inkomsten om zichzelf en zijn familieleden te onderhouden en 

om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de overheden, en indien hij bewijst dat hij beschikt over een 

ziektekostenverzekering die de risico's in België dekt. 

De regels bedoeld in het eerste lid, zijn niet van toepassing als de langdurig ingezetene in het Rijk wenst 

te verblijven als gedetacheerd werknemer van een dienstverstrekker gevestigd in een andere lidstaat 

van de Europese Unie in het kader van een grensoverschrijdende dienstverlening of als verlener van 

grensoverschrijdende diensten. 

§ 2. De aanvraag voor de machtiging tot verblijf wordt ingediend op de wijze bepaald bij de artikelen 9 of 

9bis. 

Indien de machtiging door de vreemdeling wordt aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar 

hij verblijft, overhandigt de laatstgenoemde hem, behalve indien hij weigert om de aanvraag in 

overweging te nemen, een bewijs van ontvangst van de aanvraag en zendt hij deze onverwijld over aan 

de minister of aan diens gemachtigde. 

§ 3. De beslissing over de aanvraag voor de machtiging tot verblijf moet zo snel mogelijk en ten laatste 

vier maanden na de indiening van de aanvraag worden genomen, indien die in het buitenland wordt 

ingediend, of na de datum van de overhandiging van het bewijs van ontvangst van de aanvraag, in het 

in § 2, laatste lid, bedoelde geval 

Wanneer de vereiste documenten niet zijn voorgelegd of in uitzonderlijke gevallen die verband houden 

met de complexiteit van het onderzoek van de aanvraag en bij een met redenen omklede beslissing die 

ter kennis van de aanvrager wordt gebracht, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn één keer 

met drie maanden verlengen. 

Als na afloop van de termijn van vier maanden volgend op de indiening van de aanvraag, eventueel 

verlengd overeenkomstig het tweede lid, geen enkele beslissing is genomen, moet de machtiging tot 

verblijf worden afgegeven wanneer de documenten vermeld in § 1 zijn voorgelegd. 

§ 4. De bepalingen van artikel 13, § 1, eerste lid en vijfde lid, en § 2, zijn van toepassing op de 

machtiging tot verblijf bedoeld in § 1. 

Het inschrijven van de in § 1 bedoelde vreemdeling in het vreemdelingenregister en het afgeven van de 

verblijfstitel die als bewijs van inschrijving geldt worden gedaan overeenkomstig artikel 12. 

§ 5. De minister of zijn gemachtigde deelt de beslissing tot machtiging tot verblijf mee aan de bevoegde 

overheid van de lidstaat van de Europese Unie die aan de vreemdeling een EG- verblijfsvergunning 

voor langdurig ingezetene heeft afgegeven op grond van bovenvermelde richtlijn 2003/109/EG van de 

Raad van de Europese Unie. 

§ 6. De machtiging tot verblijf van de in § 1, eerste lid, 1° en 3° bedoelde vreemdeling wordt onbeperkt 

na een periode van vijf jaar volgend op de afgifte van de verblijfstitel 

Eisende partij kan zich niet vinden in de bestreden beslissing die stelt: 

"Betrokkene was op het moment van indiening van de aanvraag niet toegelaten of gemachtigd tot 

verblijf en kan zich dus niet beroepen op de toepassing van art. 9 / 9bis'yan de wet van 15.12.1980. 
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Bovendien werd hem op 19.08.2013 een bevel betekend om onmiddellijk het grondgebied te verlaten, 

waaraan betrokkene geen gevolg gegeven heeft. Betrokkene dient geen aanvraag conform art. 9bis in 

waaruit zou blijken dat hij zich in de onmogelijkheid bevindt de aanvraag om machtiging tot verblijf in te 

dienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor haar verblijfplaats of plats 

van oponthoud in het buitenland. Er worden geen buitengewone omstandigheden aangetoond 

Eisende partij is van oordeel dat verwerende partij geen beslissing van onontvankelijkheid kan nemen 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 61/7 van de Vreemdelingenwet stelt immers duidelijk dat de aanvraag moet worden ingewilligd 

indien bepaalde voorwaarden zijn voldaan, wat in casu ook het geval is. 

Het betreft een vreemdeling die houder is van een geldige EG-verblijfsvergunning voor langdurig 

ingezetene, afgegeven door Spanje. 

Er is geen enkel reden van openbare orde of nationale veiligheid die zich verzet tegen de inwilliging van 

de aanvraag tot machtiging tot verblijf. 

Eisende partij is niet getroffen door een van de ziekten die de volksgezondheid bedreigen. 

Hij vervult een activiteit als werknemer, gezien hij in het bezit werd gesteld van een arbeidskaart B. 

Eisende partij voldoet dus aan aile voorwaarden, waardoor de aanvraag gegrond diende te worden 

verklaard. 

De bestreden beslissing, zijnde de beslissing van "ONONTVANKELIJKHEID VAN EEN AANVRAAG OM 

MACHTIGING TOT VERBLIJF" verwijst op geen enkel moment naar dit artikel. 

De bestreden beslissing verwijst enkel naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en past de 

voorwaarden toe om op grond van artikel 9bis Vreemdelingen een aanvraag tot machtiging van verblijf 

gegrond te verklaren. 

Verwerende partij gaat hierbij volledig voorbij aan de inhoud van het artikel 61/7 Vreemdelingenwet. 

De buitengewone omstandigheden moeten in het kader van artikel 61/7 van de Vreemdelingenwet niet 

beoordeeld worden. 

De aanvraag kan in België ingediend worden en wanneer de voorwaarden van artikel 61/7 

Vreemdelingenwet zijn vervuld, moet deze zelfs gegrond worden verklaard, zonder dat daarbij moet 

worden geoordeeld over de buitengewone omstandigheden. 

Het gaat hier immers om een langdurig ingezetene van een andere lidstaat van de Europese Unie. 

Verwerende partij heeft op dit punt geen discretionaire bevoegdheid. 

Eisende partij verwijst andermaal naar het artikel 61/7 Vreemdelingenwet en onderlijnt het woord 

waaruit duidelijk blijkt dat de verwerende partij geen keuze heeft. 

Wanneer alle voorwaarden zijn vervuld, moet de machtiging worden toegestaan. 

"§1. Wanneer een vreemdeling die houder is van een geldige EG-verblijfsvergunning voor langdurig 

ingezetene, afgegeven door een andere lidstaat van de Europese Unie op grond van de richtlijn 

2003/109/EG van de Raad van de Europese Unie van 25 november 2003 betreffende de status van 

langdurig ingezeten onderdanen van derde landen, een aanvraag voor een machtiging tot een verblijf 

van meer dan drie maanden indient, moet deze worden ingewilligd voorzover (...) " (eigen onderlijning). 

Uit bovenstaande en uit de inhoud van de aangehaalde wetsartikel staat vast dat verwerende partij 

nagelaten heeft zich te baseren op het correcte wetsartikel. 

Daarnaast staat ook vast dat zij op geen enkel moment kon motiveren de aanvraag onontvankelijk te 

verklaren op grond van de afwezigheid van buitengewone omstandigheden. 

Het middel is ernstig en gegrond. 

Ook kan eisende partij zich niet vinden waar verwerende partij stelt dat eisende partij op het moment 

van de indiening van de aanvraag niet toegelaten of gemachtigd was tot verblijf en zich daardoor niet 

kan beroep op de artikel 9 en 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Eisende partij kan op dit punt tevens verwijzen naar de uiteenzetting hierboven. 

Het spreekt voor zich dat wanneer een aanvraag op grond van artikel 61/7 Vreemdelingenwet wordt 

gedaan dat men op dat moment niet toegelaten of gemachtigd is tot verblijf. 

Niettemin kan men op dat artikel als langdurig ingezetene van een lidstaat van de EU beroep doen om 

alzo een verblijfsvergunning te verkrijgen in België van zodra de voorwaarden zijn vervuld. 

En de voorwaarden van dit artikel zijn vervuld. 

Het is evenwel wat betreft het verloop van bepaalde procedureregels dat artikel 9bis Vreemdelingenwet 

diende te worden gevolgd, doch dit staat los van de voorwaarden die dienen te worden vervuld als men 

als langdurig ingezetene van een lidstaat van de EU een verblijfsvergunning -machtiging wenst te 

verkrijgen in België. 

Het middel is ernstig en gegrond.” 

 

2.2. Het enig middel is niet ontvankelijk voor zover verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 

30 van het vreemdelingenbesluit. Verzoeker blijft immers volstrekt in gebreke om uiteen te zetten op 

welke wijze hij deze bepaling geschonden acht. 
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2.3. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen 

alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 

 

2.4. Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 

179.021). 

 

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren 

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 

2002, nr. 107.624). 

 

2.6. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). De Raad wijst erop dat het tegelijk 

aanvoeren van de schending van de formele en de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is. Een 

gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de verzoekende partijen immers onmogelijk om uit 

te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (cf. RvS 14 juli 2004, nr. 133.900). Bijgevolg 

dient vastgesteld dat, ofschoon verzoekende partij zich steunt op de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, uit het middel blijkt dat zij de motieven die aan de grondslag van de bestreden 

beslissing liggen kent, doch betwist dat deze motieven de bestreden beslissing kan dragen. De 

verzoekende partij voert met andere woorden de schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

Immers betreft het nagaan of de motieven pertinent zijn, de materiële motiveringsplicht (cf. RvS 26 

februari 2003, nr. 116.486).  

 

2.7. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.8. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet als haar 

juridische grondslag. Dit artikel bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandig-

heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 
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Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

2.9. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 61/7 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Wanneer een vreemdeling die houder is van een geldige EG-verblijfsvergunning voor langdurig 

ingezetene, afgegeven door een andere lidstaat van de Europese Unie op grond van de richtlijn 

2003/109/EG van de Raad van de Europese Unie van 25 november 2003 betreffende de status van 

langdurig ingezeten onderdanen van derde landen, een aanvraag voor een machtiging tot een verblijf 

van meer dan drie maanden indient, moet deze worden ingewilligd, voorzover geen enkele reden van 

openbare orde of nationale veiligheid zich ertegen verzet, de vreemdeling niet is getroffen door een van 

de ziekten die de volksgezondheid bedreigen vermeld in de bijlage bij deze wet, en hij een van de 

volgende voorwaarden vervult : 

1° een activiteit als werknemer of als zelfstandige uitoefenen in België; 

2° een studie of een beroepsopleiding volgen in België; 

3° met andere doeleinden naar België komen. 

Het bewijs van de voorwaarde bedoeld in het eerste lid, 1°, is geleverd indien hij bewijst dat hij 

gemachtigd is om in België te werken of dat hij vrijgesteld is van deze machtiging en dat hij, al naar het 

geval, een arbeidsovereenkomst, een voorstel voor een arbeidscontract of de documenten die zijn 

vereist om een activiteit als zelfstandige uit te oefenen bezit, en op grond van deze activiteit stabiele, 

regelmatige en toereikende inkomsten ontvangt of kan ontvangen om zichzelf en zijn gezinsleden te 

onderhouden en om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de overheden. 

Het bewijs van de voorwaarde bedoeld in het eerste lid, 2°, is geleverd indien hij voldoet aan de 

voorwaarden bepaald in de artikelen 58 tot 60. 

Het bewijs van de voorwaarde bedoeld in het eerste lid, 3°, is geleverd indien hij bewijst dat hij beschikt 

over stabiele, regelmatige en toereikende inkomsten om zichzelf en zijn familieleden te onderhouden en 

om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de overheden, en indien hij bewijst dat hij beschikt over een 

ziektekostenverzekering die de risico's in België dekt. 

De regels bedoeld in het eerste lid, zijn niet van toepassing als de langdurig ingezetene in het Rijk wenst 

te verblijven als gedetacheerd werknemer van een dienstverstrekker gevestigd in een andere lidstaat 

van de Europese Unie in het kader van een grensoverschrijdende dienstverlening of als verlener van 

grensoverschrijdende diensten. 

§ 2. De aanvraag voor de machtiging tot verblijf wordt ingediend op de wijze bepaald bij de artikelen 9 of 

9bis. 

Indien de machtiging door de vreemdeling wordt aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar 

hij verblijft, overhandigt de laatstgenoemde hem, behalve indien hij weigert om de aanvraag in 

overweging te nemen, een bewijs van ontvangst van de aanvraag en zendt hij deze onverwijld over aan 

de minister of aan diens gemachtigde. 

§ 3. De beslissing over de aanvraag voor de machtiging tot verblijf moet zo snel mogelijk en ten laatste 

vier maanden na de indiening van de aanvraag worden genomen, indien die in het buitenland wordt 

ingediend, of na de datum van de overhandiging van het bewijs van ontvangst van de aanvraag, in het 

in § 2, laatste lid, bedoelde geval.  

Wanneer de vereiste documenten niet zijn voorgelegd of in uitzonderlijke gevallen die verband houden 

met de complexiteit van het onderzoek van de aanvraag en bij een met redenen omklede beslissing die 
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ter kennis van de aanvrager wordt gebracht, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn één keer 

met drie maanden verlengen.  

Als na afloop van de termijn van vier maanden volgend op de indiening van de aanvraag, eventueel 

verlengd overeenkomstig het tweede lid, geen enkele beslissing is genomen, moet demachtiging tot 

verblijf worden afgegeven wanneer de documenten vermeld in § 1 zijn voorgelegd.  

§ 4. De bepalingen van artikel 13, § 1, eerste lid en vijfde lid, en § 2, zijn van toepassing op de 

machtiging tot verblijf bedoeld in § 1. 

Het inschrijven van de in § 1 bedoelde vreemdeling in het vreemdelingenregister en het afgeven van de 

verblijfstitel die als bewijs van inschrijving geldt worden gedaan overeenkomstig artikel 12. 

§ 5. De minister of zijn gemachtigde deelt de beslissing tot machtiging tot verblijf mee aan de bevoegde 

overheid van de lidstaat van de Europese Unie die aan de vreemdeling een EGverblijfsvergunning voor 

langdurig ingezetene heeft afgegeven op grond van bovenvermelde richtlijn 2003/109/EG van de Raad 

van de Europese Unie. 

§ 6. De machtiging tot verblijf van de in § 1, eerste lid, 1° en 3° bedoelde vreemdeling wordt onbeperkt 

na een periode van vijf jaar volgend op de afgifte van de verblijfstitel.” 

 

2.10. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker zich op 29 oktober 2013 bij het gemeentebestuur 

van Genk heeft aangemeld als begunstigde van het statuut zoals bedoeld in de richtlijn 2003/109/EG 

van de Raad van de Europese Unie van 25 november 2003 betreffende de status van langdurig inge-

zeten onderdanen van derde landen met het oog op het uitoefenen van een activiteit als werknemer.  

 

2.11. Verzoeker hamert erop dat hij aan alle voorwaarden voor een verblijfsmachtiging voldoet waardoor 

zijn aanvraag op grond van artikel 61/7, §1 van de vreemdelingenwet gegrond is en dus moest worden 

ingewilligd en dat de verwerende partij dienaangaande zelfs niet over een discretionaire bevoegdheid 

beschikt. Verzoeker poneert in zijn middel dat deze aanvraag in België kan worden ingediend. De Raad 

stelt echter vast dat verzoeker met zijn betoog voorbijgaat aan wat in artikel 61/7, §2 van de 

vreemdelingenwet staat gestipuleerd, met name dat de aanvraag om machtiging tot verblijf moet worden 

ingediend overeenkomstig de bepalingen van artikel 9 of 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals 

hierboven in punt 3.8 werd uiteengezet, dient een aanvraag om machtiging tot verblijf in beginsel 

overeenkomstig artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet te worden ingediend bij de voor de 

vreemdeling bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging in het buitenland. 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij op grond van een internationaal verdrag, een wet of een 

koninklijk besluit in aanmerking komt voor een afwijking zoals voorzien in artikel 9, tweede lid van de 

vreemdelingenwet. Bijgevolg kan verzoeker zijn aanvraag enkel en alleen op ontvankelijke wijze 

indienen bij de burgemeester van de stad Genk, zoals hij op 29 oktober 2013 heeft gedaan (zie punt 

3.10), indien hij conform artikel 9bis van de vreemdelingenwet “buitengewone omstandigheden” 

aanvoert die verantwoorden waarom het voor hem zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om zijn aanvraag 

via de bevoegde Belgische vertegenwoordiging (in casu in Madrid) in te dienen.  

 

2.12. In de bestreden beslissing wordt geopperd dat verzoeker niet toegelaten of gemachtigd was tot 

een verblijf in het Rijk waardoor hij een beroep zou kunnen doen op de uitzonderingen voorzien in artikel 

9, tweede lid van de vreemdelingenwet en dat hij bij zijn aanvraag evenmin (andere) buitengewone 

omstandigheden heeft ingeroepen. De Raad stelt vast dat verzoeker deze concrete vaststellingen niet 

betwist en in zijn middel zelfs bevestigt dat het voor zich spreekt dat hij bij zijn aanvraag op grond van 

artikel 61/7 van de vreemdelingenwet niet toegelaten of gemachtigd is tot verblijf. In fine van zijn middel 

stelt verzoeker het volgende: “Het is evenwel wat betreft het verloop van bepaalde procedureregels dat 

artikel 9bis Vreemdelingenwet diende te worden gevolgd, doch dit staat los van de voorwaarden die 

dienen te worden vervuld als men als langdurig ingezetene van een lidstaat van de EU een 

verblijfsvergunning -machtiging wenst te verkrijgen in België.” De Raad merkt inderdaad op dat de 

bestreden beslissing geen beoordeling van de gegrondheid van zijn aanvraag omvat. In de beslissing 

wordt enkel vastgesteld dat verzoeker niet de juiste procedure heeft gebruikt om zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. De stukken die verzoeker aan zijn verzoekschrift heeft toegevoegd, 

zoals het attest dat hij een aanvraag heeft ingediend (bijlage 15), de vaststellingen van de wijkagent en 

de toelating die op 8 november 2013 door de Vlaamse overheid werd verstrekt aan zijn werkgever 

(verzoekschrift, bijlagen 2 tot 4), doen geen afbreuk aan het pertinente karakter van de overwegingen uit 

de bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op rechtsgeldige 

wijze onontvankelijk werd verklaard.  

 

2.13. Er werd geen schending van de artikelen 9bis of 61/7 van de vreemdelingenwet aangetoond. De 

bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen en staat niet in 

kennelijke wanverhouding tot haar motieven. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat met bepaalde 
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elementen geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden noch dat in zijnen hoofde rechtmatige 

verwachtingen zouden zijn geschapen die niet werden gehonoreerd. Er is geen sprake van een 

schending van het evenredigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, noch van het zorgvuldigheids- 

of het vertrouwensbeginsel. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig april tweeduizend veertien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


