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 nr. 122 972 van 24 april 2014 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 17 juli 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 14 juni 

2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 29 juli 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. BORMANS, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché A. LAGAE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 17 april 2008 bij de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging te 

Casablanca een aanvraag in tot afgifte van een visum lang verblijf (type D) in het kader van de 

gezinshereniging met haar Belgische moeder.  

 

1.2. Op 3 juli 2008 werd de aanvraag van verzoekster geweigerd.  

 

1.3. Verzoekster diende op 22 juni 2010 bij de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging te 

Casablanca een tweede aanvraag in tot afgifte van een visum lang verblijf (type D) in het kader van de 

gezinshereniging met haar Belgische moeder.  
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1.4. Nadat verzoekster op 18 oktober 2010 gevraagd werd om extra bewijzen voor te leggen, werd haar 

aanvraag op 21 december 2010 opnieuw geweigerd.  

 

1.5. Na het Schengengebied te zijn binnengekomen met een visum uitgereikt door de Italiaanse 

autoriteiten, diende verzoekster op 21 december 2012 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter).  

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) nam op 14 juni 2013 een beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekster 

werd hiervan op 25 juni 2013 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5
de

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 21/12/2012 werd ingediend 

door: 

Naam: B.(…) 

Voorna(a)m(en): A.(…) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

(...) 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbij-

slagen niet aanmerking genomen'. 

Uit het attest dd. 19/02/2013 van het OCMW van (…) blijkt dat de Belgische onderdaan een leefloon 

ontvangt. Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan de hierboven gestelde voorwaarde en worden deze 

bestaansmiddelen niet in aanmerking genomen. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis Art 7, §1, 2° legaal verblijf in België verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In haar eerste en enige middel voert verzoekster de schending aan van “de zorgvuldigheidsplicht 

juncto de motiveringsplicht”. Verzoekster verwoordt haar betoog als volgt: 

 

“Verzoekster is van Marokkaanse nationaliteit doch verblijft reeds enige tijd in België bij haar Belgische 

ouders, B.(…) A.(…), en M.(…) L.(…) A.(…). 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet (w.15 december 1980) stelt dat bij een aanvraag tot 

gezinshereniging in functie van een Belg, de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij/zij over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen moet beschikken. 

Dat haar ouders weldegelijk over voldoende bestaansmiddelen beschikken. 

Dat bovendien verzoekster hoogzwanger is en het niet opportuun is voor haar om te reizen aangezien 

haar gezondheid en de gezondheid van haar ongeboren kind in het gedrang kunnen komen. 

Het is frappant dat er geen rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden in deze zaak. 

Verweerster is onzorgvuldig te werk gegaan, door zomaar, zonder het inwinnen van verdere informatie, te 

besluiten tot het ten laste zijn van verschillende personen die inwonen bij de referentiepersoon. 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker. 
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De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990,31)'. 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Dat maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

Aan haar verzoekschrift voegt verzoekster een attest toe van dokter E. B., waarin deze stelt dat 

verzoekster zwanger is.   

 

2.2. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. 107.624). 

 

2.3. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.4. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en artikel 52, § 4, 5
de

 lid van het van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) als juridische grondslag.  

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft:  

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

(…) 

[Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen:  

– dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:  

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;  

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbij-

slagen niet in aanmerking genomen;  

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij [actief werk zoekt];  

– dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling 

bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.]  

(…)” 

 

Verzoekster is een familielid zoals bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet, 

met name: “bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld 

onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn” 
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Artikel 52, § 4, 5
de

 lid van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:  

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

2.5. Om haar recht op verblijf van meer dan drie maanden als bloedverwant in neergaande lijn van een 

Belg erkend te zien, dient verzoekster aan te tonen dat zij ten laste is van haar Belgische ascendent en 

dat deze laatste over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Blijkens het 

administratief dossier werd om die reden bij de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie (bijlage 19ter) van 21 december 2012 verzocht om “binnen de drie maanden, 

ten laatste op 21/03/2013 de volgende documenten over te leggen: (…) vertaling geboorteakte naar het 

Nederlands, attest onvermogen in land van herkomst, bewijzen financiële steun in het verleden, 

bewijzen van inkomsten van de referentiepersoon, attest niet ten laste van het OCMW.” Op datum van 5 

maart 2013 maakte verzoekster de volgende documenten over: “Gelijkstaand attest van geboorte, 

gelijkvormigheidsattest, attest onvermogen, bewijs van stortingen, inkomensattest van het OCMW, 

inkomsten bijslag kindergeld, attest OCMW, geregistreerd huurcontract, attesten ziektezorgverzekering”. 

Uit het attest van het OCMW van Houthalen-Helchteren van 19 februari 2013 blijkt duidelijk dat 

verzoeksters vader een leefloon ontvangt. 

 

2.6. In casu weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris de aanvraag omwille van het feit dat 

verzoekster niet heeft aangetoond dat de Belgische onderdaan die zij vervoegt over stabiele, toereikende 

en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. De gemachtigde van de staatssecretaris stelt in de bestreden 

beslissing terecht het volgende: “Uit het attest dd. 19/02/2013 van het OCMW van (…) blijkt dat de 

Belgische onderdaan een leefloon ontvangt. Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan de hierboven gestelde 

voorwaarde en worden deze bestaansmiddelen niet in aanmerking genomen.” 

 

2.7. Verzoekster beweert in haar verzoekschrift dat haar ouders wel degelijk over voldoende bestaans-

middelen beschikken, maar zij brengt geen enkel concreet gegeven aan waaruit dit zou blijken. Verder 

verwijt verzoekster de gemachtigde van de staatssecretaris onzorgvuldig te werk te zijn gegaan “door 

zomaar, zonder het inwinnen van verdere informatie, te besluiten tot het ten laste zijn van verschillende 

personen die inwonen bij de referentiepersoon”. De Raad stelt vast dat dit motief niet in de bestreden 

beslissing is terug te vinden en dat verzoekster er met haar theoretische uitweidingen over de 

zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht niet in slaagt de pertinente overweging uit de bestreden 

beslissing te weerleggen, met name dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon in casu niet in 

aanmerking worden genomen.  

 

2.8. Waar verzoekster stelt dat zij hoogzwanger is, het daarom niet opportuun is voor haar om te reizen 

en het “frappant” vindt dat “er geen rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden in deze 

zaak”, merkt de Raad op dat verzoekster niet aannemelijk maakt haar zwangerschap te hebben meege-

deeld aan de gemachtigde van de staatssecretaris. Het attest van dokter E. B. dat verzoekster als 

bijlage bij haar verzoekschrift voegt (verzoekschrift, bijlage 2), werd, zo blijkt uit het administratief 

dossier, ook nooit voorgelegd aan de gemachtigde van de staatssecretaris waardoor deze hier uiteraard 

geen rekening mee kon houden. Voor zover de zwangerschap van verzoekster een belemmering zou 

vormen voor de terugkeer naar haar land van herkomst, merkt de Raad op dat het verzoekster vrijstaat 

om conform artikel 74/14, §1, derde tot vijfde lid van de vreemdelingenwet de bevoegde staatssecretaris 

om een uitstel van vertrek te verzoeken. 

 

2.9. Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris met bepaalde elementen 

geen of onvoldoende rekening zou hebben gehouden. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke 

feitelijke en juridische overwegingen. Er werd geen schending van de zorgvuldigheidsplicht en van de 

materiële motiveringsplicht aangetoond. 

 

Het aangevoerde middel is ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig april tweeduizend veertien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


