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 nr. 122 975 van 24 april 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

10 december 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 24 september 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van 

bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 16 december 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. BORMANS, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekers kwamen op 13 augustus 2008 toe op Belgisch grondgebied en dienden op 14 augustus 

2008 een asielaanvraag in. 

 

1.2. Verzoekers dienden op 26 juni 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.3. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 26 augustus 2010 

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status. Na beroep weigerde de Raad de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus (RvV 

7 december 2010, nr. X).  

 

1.4. De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam 25 augustus 2011 een beslissing waarbij de 

in punt 1.2 vermelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard.  

 

1.5. Verzoekers dienden op 7 december 2011 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

1.6. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 

(hierna: de staatssecretaris) nam op 2 mei 2012 een beslissing waarbij de in punt 1.5. vermelde 

aanvraag onontvankelijk werd verklaard.  

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 8 mei 2012 beslissingen tot afgifte van bevelen om 

het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies).  

 

1.8. Verzoekers dienden op 27 december 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 24 september 2013 beslissingen waarbij de in punt 

1.8. vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoekers werden hiervan op 27 november 

2013 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.12.2012 werd ingediend 

door : 

S.(…), R.(…) (…)  

nationaliteit: Armenië 

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

+ echtgenote: 

S.(…), A.(…) (…) 

nationaliteit: Armenië 

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de 

wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek 

onontvankelijk is. 

Reden:  

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde op grand van art. 9bis, §1 van de wet 

van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

(…)” 

 

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 24 september 2013 eveneens de beslissing tot 

afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). Verzoekers werden hiervan op 27 

november 2013 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de tweede en derde bestreden beslissing, die luiden als volgt: 
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- ten aanzien van eerste verzoeker:  

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

De heer / mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam, voornaam: S.(…), R.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Armenië  

In voorkomend geval, beweert betrokkene bij DVZ eveneens gekend te zijn als .... 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Mijnheer toont niet aan in het bezit te zijn van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.  

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij langer in het Rijk dan de 

overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd: 

Mijnheer zijn verblijf werd toegestaan in het kader van zijn asielaanvraag. Hij diende op 14.08.2008 een 

asielaanvraag in. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 09.12.2010. Mijnheer betekende een bevel om het 

grondgebied te verlaten op 10.05.2012. 

(…)” 

 

- ten aanzien van tweede verzoekster:  

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

De heer / mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam, voornaam: S.(…), A.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Armenië  

In voorkomend geval, beweert betrokkene bij DVZ eveneens gekend te zijn als .... 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Mevrouw toont niet aan in het bezit te zijn van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.  

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij langer in het Rijk dan de 

overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd: 

Mevrouw haar verblijf werd toegestaan in het kader van haar asielaanvraag. Zij diende op 14.08.2008 een 

asielaanvraag in. Haar asielaanvraag werd afgesloten op 09.12.2010. Mevrouw betekende een bevel om 

het grondgebied te verlaten op 10.05.2012. 

(…)” 

 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep voor zover het gericht is tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten (zie punt 

1.11.). Volgens de verwerende partij beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris op grond van 

artikel 7 van de vreemdelingenwet op dit punt niet over een discretionaire bevoegdheid. Bij een 

eventuele vernietiging van de bevelen om het grondgebied te verlaten, zo stipt de verwerende partij aan, 

zou de gemachtigde van de staatssecretaris, na te hebben vastgesteld dat verzoekers in het Rijk 

verblijven zonder in het bezit te zijn van de vereiste documenten, niet anders kunnen dan nieuwe 

bevelen ter kennis te brengen. Volgens de verwerende partij ontberen verzoekers bijgevolg elk belang 

bij hun vordering.  

 

2.2. De Raad merkt op dat er geen bevel mag worden gegeven, zelfs niet op grond van een gebonden 

bevoegdheid, wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). De Raad stelt vast dat verzoekers in hun middel de 

schending opwerpen van artikel 8 van het EVRM, waardoor zij wel degelijk belang kunnen hebben bij 

hun beroep voor zover dit gericht is tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten. 

 

De exceptie van niet ontvankelijkheid wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang dient te 

worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In hun eerste en enige middel werpen verzoekers de schending op van artikel 8 van het EVRM, van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en “van de 

beginselen van behoorlijk bestuur: zorgvuldigheidsplicht”. Verzoekers stellen hierbij als volgt:  

 

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en 

deugdelijk. 

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht die 

men mag verwachten in elk concreet geval. ; 

De gegeven motivering is gewoonweg foutief. 

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsoverschrijding 

genomen' (R.v.St. 04 maart i960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 1960, Janssens, nr. 8094; 

R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is het 

een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt 

op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht 

gemotiveerd is. 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 21.037, 

17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met 

inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet 

bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”  

 

Als bijlage bij hun verzoekschrift voegen verzoekers een kopie van hun paspoorten.  

 

3.2. Voor zover verzoekers in hun middel de schending aanvoeren van artikel 8 van het EVRM, is het 

niet ontvankelijk. Onder “middel” dient immers conform vaste rechtspraak van de Raad van State te 

worden begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het 
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overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het 

beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 

2 maart 2007, nr. 168.403). Verzoekers laten na om in hun middel uiteen te zetten op welke wijze de 

tweede en derde bestreden beslissingen artikel 8 van het EVRM zouden schenden.   

 

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren 

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 

2002, nr. 107.624). 

 

3.4. De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft 

betrekking op de formele motiveringsplicht. Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat verzoekende partijen de motieven die aan de 

grondslag liggen van de bestreden beslissing kennen nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpen in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient 

derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

3.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.6. In de eerste bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis, §1 van de 

vreemdelingenwet. Dit wetsartikel luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.  

 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :  

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken  

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

 

3.7. De tweede en derde bestreden beslissingen vinden hun juridische grondslag in artikel 7, eerste lid, 

1° en 2° van de vreemdelingenwet. De bewuste bepalingen uit artikel 7 van de vreemdelingenwet luiden 

als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven. 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

(…)” 

 

3.8. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers op 27 december 2012 een aanvraag om 

machtiging tot verblijf indienden op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waaraan als 
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bijlagen een inschrijvingsattest in de Franse les van tweede verzoekster en een aantal getuigenissen 

werden toegevoegd, doch uit deze aanvraag blijkt niet dat verzoekers beschikken over een identiteits-

document zoals bepaald in artikel 9bis, §1 van de vreemdelingenwet en evenmin dat verzoekers van 

deze voorwaarde zouden zijn vrijgesteld. In de eerste bestreden beslissing wordt het volgende gesteld:  

 

“De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde op grand van art. 9bis, §1 van de wet 

van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.” 

 

3.9. Verder werd vastgesteld dat verzoekers niet in het bezit waren van een geldig paspoort met een 

geldig visum en dat zij reeds langer in het Rijk verbleven dan de in artikel 6 van de vreemdelingenwet 

voorziene termijn vermits hun asielprocedure werd afgesloten op 9 december 2010 waardoor hen op 

grond van voormelde bepalingen uit artikel 7 van de vreemdelingenwet bevelen om het grondgebied te 

verlaten werden verstrekt. 

 

3.10. De Raad dient vast te stellen dat verzoekers zich in hun middel louter beperken tot een aantal 

theoretische uiteenzettingen en het verder houden bij de bewering dat de bestreden beslissing geen 

voldoende motivering bevat en “gewoonweg foutief” is, waarna zij besluiten dat uit dit alles volgt “dat de 

bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt op onjuiste, juridisch 

onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht gemotiveerd is.” Het 

komt echter aan verzoekers toe om in concreto te motieven van de bestreden beslissingen  te weerleggen, 

waar zij met de uiteenzetting in hun middel geenszins in slagen.  

 

3.11. Verzoekers kunnen het pertinente motief uit de eerste bestreden beslissing niet weerleggen door 

thans als bijlage bij hun verzoekschrift een kopie van hun paspoort te voegen (verzoekschrift, bijlage 2). 

De Raad treedt immers in het voorliggende geschil overeenkomstig artikel 39/2 van de vreemdelingen-

wet op als annulatierechter en dient de regelmatigheid van een bestuurshandeling te beoordelen in 

functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon 

beschikken om deze beslissing te nemen (RvS 2 juli 2008, nr. 2982 (c)). 

 

3.12. Verzoekers tonen niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris met bepaalde elementen 

geen of onvoldoende rekening zou hebben gehouden. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke 

feitelijke en juridische overwegingen. Er werd geen schending van de zorgvuldigheidsplicht en van de 

materiële motiveringsplicht aangetoond. 

 

Het aangevoerde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig april tweeduizend veertien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


