Raad

Vreemdelingen-

\betwistingen

Arrest

nr. 123 063 van 25 april 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Amerikaanse nationaliteit te zijn, op
25 september 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 21
augustus 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat P. STAELENS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 mei 2012 trad verzoekster te Illinois in het huwelijk met dhr. L.J, van Belgische nationaliteit.

Op 23 augustus 2012 legt verzoekster een aankomstverklaring af.

Op 31 oktober 2012 dient verzoekster een aanvraag in voor het verkrijgen van een verblijfskaart van
een familielid van een Unieburger, in de hoedanigheid van echtgenote van dhr. L.J.
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Op 5 februari 2013 neemt de burgemeester te Damme een beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 27 februari 2013 dient verzoekster opnieuw een aanvraag in voor het verkrijgen van een
verblijfskaart van een familielid van een Unieburger, in de hoedanigheid van echtgenote van dhr. L.J.

Op 21 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekster ter kennis gebracht op 29
augustus 2013. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 27.02.2013 werd
ingediend door:

Naam:C.

Voorna(a)m(en): A. E.

Nationaliteit: Verenigde Staten van Amerika

Geboortedatum: 5...°1989

Geboorteplaats: lllinois

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:*

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:
(.

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

Gezien de Belgische onderdaan een werkloosheidsuitkering krijgt en niet bewijst dat hij actief op zoek is
naar werk, voldoet betrokkene niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Er werd een attest van het ABW voorgelegd waaruit blijkt dat de Belgische echtgenoot van oktober 2012
tot en met februari 2013 werkloosheidsuitkering krijgt. Er werd eveneens een uitkeringsattest van
betrokkene haar schoonmoeder voorgelegd maar deze inkomsten kunnen niet in aanmerking genomen
worden.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke

basis Art 7, 8 1,2° legaal verblijf in Belgié verstreken.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8
dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing
van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het

eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift
en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.

3. Over de ontvankelijkheid
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3.1. Verwerende partij werpt in haar nota een exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op voor
zover dit gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. Zij preciseert dat verzoekende partij
geen belang heeft bij de nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.
Verwerende partij benadrukt dat verzoekende partij zich in een illegale verblijfssituatie bevindt en dat
een vernietiging van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten geen wijziging met zich zou
meebrengen voor de verblijfsituatie van verzoekende partij. Verwerende partij preciseert dat zij
ingevolge artikel 7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), in casu
verplicht is om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en te
betekenen na te hebben vastgesteld dat verzoekende partij illegaal in het Rijk verblijft.

3.2. Verwerende partij kan niet gevolgd worden in haar betoog. De bijlage 20 bevat niet alleen een bevel
om het grondgebied te verlaten maar ook een beslissing tot weigering van verblijf. Er worden middelen
opgeworpen m.b.t. de beslissing tot weigering van verblijf. De eventuele vernietiging van een beslissing
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden heeft tot gevolg dat ook het in dezelfde akte van
kennisgeving opgenomen bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk wordt.

Het blijkt dan ook niet dat verzoekende partij niet over het vereiste belang beschikt bij de vernietiging
van het bevel om het grondgebied te verlaten.

De exceptie dient dan ook te worden verworpen.
4. Onderzoek van het beroep

4.1 In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van
artikel 40ter, tweede lid en artikel 42 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel.

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“1l.1.1. De verwerende partij heeft de visumaanvraag tot gezinshereniging van verzoekende partij
geweigerd omdat de echtgenoot niet in het bezit zou zijn van 'stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen'.

De verwerende partij becommentarieert haar beslissing als volgt:

"Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 25 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:
(..

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt'.

Gezien de Belgische onderdaan een werkloosheidsuitkering krijgt en niet bewijst dat hij actief op zoek is
naar werk voldoet betrokkene niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15. 12.
1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Er werd een attest van het ABVV voorgelegd waaruit blijkt dat de Belgische echtgenoot van oktober
2012 tot en met februari 2013 werkloosheidsuitkering krijgt. Er werd eveneens een uitkeringsattest van
betrokkene haar schoonmoeder voorgelegd maar deze inkomsten kunnen niet in aanmerking genomen
worden."

I1.1.2. De materiéle- motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig
(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.

Algemeen wordt aangenomen dat de materiéle motiveringsverplichting een procedureel en een
inhoudelijk voorwerp heeft.
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De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust,
deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite
aanvaardbaar zijn.

11.1.3. De verzoekende partij meent dan ook dat de thans bestreden beslissing in strijd is met de
materiéle motiveringsplicht, met artikel 4Oter, tweede lid en met artikel 42, tweede lid van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

"Voor wat betreft de in artikel 40bis, 8§ 2, eerste lid, 1 ° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.

Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:
(...

3 worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in  aanmerking
genomen en wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken
echtgenoot of partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt."

De echtgenoot van verzoekende partij geniet momenteel van een werkloosheidsuitkering. Het is
inderdaad zo dat verzoekende partij geen bewijzen kon voorleggen dat haar echtgenoot momenteel
actief op zoek is naar werk. Bij de aanvraag werd echter wel uitdrukkelijk gestipuleerd waarom de
echtgenoot momenteel niet actief op zoek is naar werk.

De echtgenoot van verzoekende partij is in het verleden steeds economisch actief geweest, maar
diende zijn werk zeer plots stop te zetten, aangezien zijn moeder gediagnosticeerd werd met kanker. De
echtgenoot van verzoekende partij diende zijn moeder bij te staan en mantelzorg toe te dienen
gedurende. de vele chemokuren en ziekenhuisopnames.

De echtgenoot van verzoekende partij staat dan ook dagdagelijks in voor de zorg van zijn moeder,
hetgeen de volstrekte onmogelijkheid tot het zoeken naar werk impliceert.

Het spreekt voor zich dat indien de echtgenoot van verzoekende partij zich op de arbeidsmarkt begeeft,
hij onmiddellijk aan de slag kan.

Bovendien, mocht de echtgenoot van verzoekende partij nog geen werk hebben, dan zal zijn
werkloosheidsuitkering aangepast (lees: verhoogd) worden aan de veranderde gezinssituatie.

I.1.4. Bovendien hoeven ‘'onvoldoende bestaansmiddelen' echter niet noodzakelijk te
leiden tot een weigering van verblijf.

Artikel 12bis, 82, vierde lid van de vreemdelingenwet luidt immers als volgt:

"Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
10, 8 5, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de
vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig
hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De
minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit
bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling. "

Verwerende partij heeft in casu nagelaten een behoeftenanalyse uit te voeren.

Anders had zij geweten dat verzoekende partij zelf bijdraagt aan de inkomsten van
het gezin om te voorkomen dat zij tenlaste zou vallen van de Belgische Staat. Zij werkt namelijk 28 uur
per week in de (...) te Knokke (Cf. Stuk 3 -Arbeidsovereenkomst voor werklieden onbepaalde duur).
Waardoor ruimschoots aan de voorwaarden opgelegd in artikel 40ter wordt voldaan.

In die zin schendt de thans bestreden beslissing ook 12bis, 82, vierde lid van de
Vreemdelingenwet.

11.1.5. Bovenstaande impliceert wel degelijk dat verzoekende partij en haar echtgenoot voldoende
inkomsten hebben om te voorzien in hun eigen onderhoud.

Verzoekende partij is dan ook van mening dat de verwerende paritj het redelijkheidsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 40ter, tweede lid, artikel 42 van de Vreemdelingenwet en de materiéle
motiveringsplicht heeft geschonden.”

4.2 Waar verzoekster de schending aanvoert van de materi€le motiveringsplicht wordt opgemerkt dat de
Raad bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd is zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
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aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

De aangevoerde schendingen van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel
worden onderzocht in het licht van de aangevoerde schendingen van de artikelen 40ter, tweede lid en
42 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing werd genomen met toepassing van artikel 40ter, tweede lid van de
vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financi€éle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek lll, Titel VIII, Hoofdstuk I, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.”

Artikel 42, 8§ 1, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij haar aanvraag van 27 februari
2013 om een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in casu als echtgenote van
een Belgisch onderdaan, een verklaring van de VDAB van de maanden dat de referentiepersoon een
werkloosheidsuitkering heeft ontvangen en een uitkeringsattest van haar schoonmoeder heeft
voorgelegd. Uit de voorgelegde bewijzen blijkt dat de Belgische onderdaan in functie van wie
verzoekster de gezinshereniging aanvraagt een werkloosheidsuitkering ontvangt van oktober 2012 tot
en met februari 2013. Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet bepaalt duidelijk dat de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking wordt genomen indien de betrokken echtgenoot kan
bewijzen dat hij actief werk zoekt. Verzoekster heeft in dit verband geen enkel stuk voorgelegd. Dit
wordt ook niet betwist. Anders dan verzoekster voorhoudt in het verzoekschrift heeft zij, blijkens de
stukken van het dossier, evenmin ‘uitdrukkelijk gestipuleerd waarom de echtgenoot momenteel niet
actief op zoek is naar werk”. Uit de stukken van het dossier blijkt ook niet dat haar schoonmoeder
gediagnosticeerd werd met kanker en dat haar echtgenoot zijn moeder dient bij te staan en mantelzorg
dient toe te dienen. Er kan verweerder bezwaarlijk worden verweten geen rekening te hebben gehouden
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met de ziekte van haar schoonmoeder en de nood aan mantelzorg nu niet blijkt dat deze feiten ter
kennis zijn gebracht aan verweerder.

Evenwel, aangenomen dat haar schoonmoeder door een ernstige ziekte is geveld en dat haar
echtgenoot om reden van mantelzorg niet actief op zoek kan gaan naar werk, dient de Raad vast te
stellen dat het Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld dat artikel 40ter, tweede lid van de
vreemdelingenwet zo dient te worden begrepen dat het de Belgische gezinshereniger die een
werkloosheidsuitkering geniet en vrijgesteld is van de verplichting om beschikbaar te zijn voor de
arbeidsmarkt en werk te zoeken, niet de verplichting oplegt te bewijzen dat hij actief werk zoekt (GwH
nr. 121/2013 van 26 september 2013, overweging B.55.3: “In zoverre wordt vereist dat, bij het bepalen
van de inkomsten van de gezinshereniger, de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking wordt
genomen op voorwaarde dat de gezinshereniger aantoont dat hij actief werk zoekt, dient artikel 40ter,
tweede lid, om de redenen uiteengezet onder B.17.6.4, zo te worden begrepen dat het de Belgische
gezinshereniger die een werkloosheidsuitkering geniet en vrijgesteld is van de verplichting om
beschikbaar te zijn voor de arbeidsmarkt en werk te zoeken, niet de verplichting oplegt te bewijzen dat
hij actief werk zoekt.”). In casu toont verzoekster echter niet aan dat haar echtgenoot vrijgesteld is van
de verplichting om beschikbaar te zijn voor de arbeidsmarkt en werk te zoeken en blijkt dit evenmin uit
de stukken van het administratief dossier.

De gemachtigde kon dan ook op redelijke en zorgvuldige wijze besluiten dat verzoekster niet voldoet
aan de voorwaarde van stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen zoals vereist door
artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Het feit dat haar echtgenoot onmiddellijk aan de slag zal kunnen
van zodra hij zich op de arbeidsmarkt begeeft, doet hieraan ook geen afbreuk.

Verzoekster verwijst thans voor het eerst naar een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur, in
bijlage van het verzoekschrift en betoogt dat zij zelf bijdraagt aan de inkomsten van het gezin. De Raad
dient evenwel op te merken dat de regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden
beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing
kon beschikken om deze beslissing te nemen. Verzoekster kan verweerder bezwaarlijk verwijten geen
rekening te hebben gehouden met haar eigen inkomsten nu de arbeidsovereenkomst van 7 juni 2013
niet ter kennis was van verweerder. Het bestuur kon op het moment van de totstandkoming van de
bestreden beslissing geen rekening houden met de documenten die verzoekster voegt bij haar
verzoekschrift. Deze stukken kunnen derhalve niet nuttig worden aangevoerd (RvS 1 september 1999,
nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681).

Verzoekster kan zich niet dienstig beroepen op artikel 12bis, § 2, vierde lid van de vreemdelingenwet,
dat betrekking heeft op de gezinshereniger van een vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is tot een
verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk. Verzoekster vraagt immers gezinshereniging aan in
functie van een Belgische onderdaan.

Waar verzoekster het gebrek aan een behoefteanalyse opwerpt, benadrukt de Raad dat uit lezing van
de vreemdelingenwet blijkt dat er slechts tot een behoefteanalyse moeten worden overgegaan indien de
voorgelegde bestaansmiddelen niet voldoende, toereikend of stabiel zijn. Wanneer niet voldaan is aan
de voorwaarden omtrent bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40ter, dan is de gemachtigde krachtens
artikel 42, 8§ 1, tweede lid van de vreemdelingenwet verplicht om te bepalen op basis van de eigen
behoeften van de vervoegde echtgenoot en van zijn familieleden welke bestaansmiddelen zij nodig
hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden (RvS 19
december 2013, nr. 225.915). In deze zaak moet echter worden vastgesteld dat artikel 40ter van de
vreemdelingenwet duidelijk bepaalt dat een werkloosheidsuitkering enkel als een bestaansmiddel in
aanmerking kan worden genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner kan bewijzen dat hij
actief werk zoekt.

Aangezien de gemachtigde op goede gronden vaststelde dat de Belgische onderdaan enkel beschikt
over een werkloosheiduitkering maar niet actief op zoek is naar werk, impliceert dit de afwezigheid van
elk bestaansmiddel zoals gedefinieerd in artikel 40ter van de vreemdelingen. Aangezien de vereiste
bestaansmiddelen in casu onbestaande zijn, diende noch kon de gemachtigde nagaan of deze stabiel,
toereikend en regelmatig zijn. Er was dan vervolgens ook geen verplichting in hoofde van de
gemachtigde tot een behoefteanalyse, dit is een concreet onderzoek van de individuele situatie van
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verzoekster, wanneer deze bestaansmiddelen in casu geheel onbestaande zijn (RvS 11 juli 2013, nr.
223.807).

De gemachtigde kon dan ook op zorgvuldige en kennelijk redelijke wijze oordelen dat het voorgelegde
attest in verband met de werkloosheidsuitkeringen van haar echtgenoot en het uitkeringsattest van haar
schoonmoeder niet in aanmerking worden genomen, nu er niet werd aangetoond dat haar echtgenoot
actief op zoek is naar werk en bijgevolg niet voldoet aan de voorwaarde die stelt dat bij een aanvraag
gezinshereniging de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen beschikt. De stukken waarnaar verzoekster verwijst en die bij haar
verzoekschrift worden gevoegd, doen aan deze vaststelling geen afbreuk.

Verzoekster toont niet aan dat de bestreden beslissing werd genomen met miskenning van artikel 42, §
1, tweede lid van de vreemdelingenwet. Een schending van de materiéle motiveringsplicht noch van het
zorgvuldigheidsbeginsel wordt aangetoond.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301), wat in deze niet het geval is.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4.3 In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van de materiéle motiveringsverplichting
en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM).

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“11.2.1. De verwerende partij heeft de aanvraag tot gezinshereniging van verzoekende partij, geweigerd
omdat de te vervoegen echtgenoot niet in het bezit zou zijn van 'stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen'.

I1.2.2. De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig
(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.

Algemeen wordt aangenomen dat de materiéle motiveringsverplichting een procedureel en een
inhoudelijk voorwerp heeft.

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust,
deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite
aanvaardbaar zijn.

11.2.3. Artikel 8 EVRM luidt als volgt:

"Artikel 8 - Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

11.3.4. De rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelt duidelijk dat een
familieband tussen echtgenoten wordt verondersteld (cf. EHRM, 21 juli 1988, Berrehab/Nederland, §21;
EHRM, 28 november 1996, Ahmut/Nederland, 860).

In casu wordt de Belgische nationaliteit van de echtgenoot van verzoekende partij in Belgié niet betwist.
Het huwelijk wordt ook niet betwist.

11.2.5. Het feit dat het in casu een eerste binnenkomst op het grondgebied betreft, impliceert normaliter
dat er geen sprake is van een inmenging in het familieleven van verzoekende partij.
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Dit neemt echter niet weg dat verwerende partij in casu wel degelijk een positieve verplichting heeft om
verzoekende partij en haar echtgenoot een gezins- en familieleven te laten onderhouden en uitbouwen
(EHRM 28 november 1996 AhmutINederland, 863; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, §38). Dit gebeurt door een afweging van de verschillende belangen in kwestie.
In het geval dat een familieleven aangetoond is (quod in casu, zie supra) dient de verwerende partij, op
grond van artikel 8 EVRM, dus over te gaan tot een afweging van de verschillende belangen in de zaak.
In casu werd geenszins geverifieerd of verzoekende partij en haar echtgenoot ook elders hun
familieleven kunnen ‘uitoefenen’.

Noch minder werd onderzocht of de belangen van de Belgische Staat opwegen tegen de belangen van
de verzoekende partij zelf.

De belangen van de staat in deze is voorkomen dat verzoekende partij ten laste valt van de Belgische
Staat.

De Belgische staat heeft inderdaad legitiem belang om verzoekende partij bij binnenkomst aan de
voorwaarde van voldoende bestaansmiddelen te onderwerpen.

Zoals echter hierboven (cf. 11.1.) uiteengezet, volstaan de bestaansmiddelen ruimschoots.
Verzoekende partij meent dan ook dat in casu het vermeend belang van de Belgische Staat onmogelijk
kan opwegen tegen het recht van verzoekende partij op een familieleven.

11.2.6. De bestreden beslissing is dus in strijd met artikel 8 EVRM.”

4.4 In deze zaak is er sprake van een situatie van eerste toelating, aangezien verzoekster een aanvraag
indiende om een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie en er haar geen
bestaand verblijfsrecht werd ontnomen. Verzoekster bevestigt dit ook in het middel. Er dient dan volgens
het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63;
EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de
hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging
blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid
van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-
en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a.
v. Noorwegen, par. 89).

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8§ 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen. Wanneer er een aanvraag om verblijfskaart als familielid van een burger van de
Europese Unie wordt ingediend, houdt dit in dat de betrokkene in casu dient aan te tonen dat ze voldoet
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aan de vereiste voorwaarden om te genieten van een verblijf van meer dan drie maanden in de
hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Het gegeven dat verzoekster, zoals zij zelf
opwerpt, thans voldoet aan de voorwaarde van bestaansmiddelen, waarvan verweerder evenwel niet op
de hoogte was, doet geen afbreuk aan het prerogatief van de Belgische staat inzake migratiecontrole.

Verzoekster meent dat de bestreden beslissing disproportioneel is.

De bestreden beslissing leidt echter niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot
gevolg dat de verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het
ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De bestreden beslissing sluit
niet uit dat de verzoekster een nieuwe aanvraag indient zodra voldaan is aan de vereisten van de
vreemdelingenwet. In de mate verzoekster meent te voldoen aan de voorwaarde dat haar echtgenoot
beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen kan zij aldus een nieuwe
aanvraag indienen. In dat verband stelt verzoekster overigens zelf dat haar echtgenoot onmiddellijk aan
de slag zal kunnen van zodra hij zich op arbeidsmarkt begeeft. De tijdelijke scheiding met het oog op het
vervullen van de noodzakelijke formaliteiten en voorwaarden ter voldoening van de wettelijke
bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekster niet in die mate dat er sprake kan zijn van een
schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). Een
tijdelijke scheiding en verwijdering leidt in beginsel niet tot een verbreking of een “ernstige aantasting”
van de relatie tussen verzoekster en haar echtgenoot. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster
op 18 mei 2012 huwde te lllinois met de Belgische onderdaan en op 23 augustus 2012 een
aankomstverklaring aflegde te Damme en aldus, na hun huwelijk een aantal maanden gescheiden
leefden, zonder dat het de relatie lijkt te hebben aangetast.

Bovendien heeft verzoekster in casu niet aangetoond dat er onoverkomelijke hinderpalen zijn om het
gezinsleven in het land van herkomst verder te zetten met haar echtgenoot. Ook wat betreft de ziekte
van haar schoonmoeder en de nood aan mantelzorg brengt verzoekster geen enkel stuk bij zodat dit
niet in concreto is aangetoond. Evenmin blijken deze aangehaalde feiten uit de stukken van het
administratief dossier. Verzoekster maakt bijgevolg niet aannemelijk dat er in hoofde van verweerder
positieve verplichtingen tot het handhaven van het gezinsleven bestaan.

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekster enerzijds, die in se erin bestaan om het
haar gezinsleven verder te zetten in Belgié hoewel verzoekster niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden
gesteld in artikel 40ter van de vreemdelingenwet en de belangen van de Belgische staat in het kader
van het doen naleven van de verblijffsreglementering anderzijds, blijkt niet uit het bestreden bevel.

Een schending van artikel 8 van het EVRM en de materiéle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Het tweede middel is ongegrond.

4.5 In het derde middel voert verzoekster de schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel
van behoorlijk bestuur en van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
van 7 december 2000, in werking getreden op 1 december 2009.

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“11.3.1. Verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd
afgegeven, zowel in strijd is met de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met
artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

11.3.2. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt:

"Recht op behoorlijk bestuur

1.Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

- het recht van eenieder te- worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,
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- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

3.Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen of
haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen."

Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde.

Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis
genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur,
geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht.

Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, waarvan artikel 41 "Recht op behoorlijk bestuur",
lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt "het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een
voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt
genomen alleen gericht tot de instellingen van de Europese Unie en verplicht het dus niet de
lidstaten. Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht op behoorlijk bestuur evenwel door de
rechtspraak van het Hof van Justitie en van het Gerecht van eerste aanleg erkend als een algemeen
rechtsbeginsel, zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen.

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip
van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij
begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk
vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw).

11.3.4. Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, diende te
worden voorafgegaan door een gehoor.

Indien verwerende partij verzoekende partij gehoord had, had zij geweten dat de echtgenoot van
verzoekende partij instaat voor de mantelzorg van zijn moeder en dat verzoekende partij zelf bijdraagt in
de bestaansmiddelen.

In casu werden artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de hoorplicht
manifest geschonden.”

4.6 Waar verzoekster aanvoert dat ze had moeten worden gehoord, wordt er in dit verband op gewezen
dat de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel
kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen
zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze
te doen kennen. Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij
gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op
een tekortkoming van de betrokkene (cf. RvS 15 februari 2007, nr. 167.887; cf. ook |. OPDEBEEK, “De
hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure,
206, 247).

Door de bestreden beslissing wordt de aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie geweigerd. De bestreden beslissing is niet gestoeld op een persoonlijke
tekortkoming van verzoekende partij, maar houdt een beoordeling in van haar verblijffsaanvraag. Te
dezen kan verzoekende partij niet op een dienstige wijze de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel
aanvoeren. Verder benadrukt de Raad dat verzoekende partij de kans had om de vereiste toelichtingen
te verstrekken in haar aanvraag voor een verblijf van meer dan drie maanden en dat zij deze aanvraag
met alle nodige stukken kon onderbouwen. Verzoekende partij houdt derhalve ten onrechte voor dat zij
niet de kans had om haar standpunt te verduidelijken.

Met betrekking tot de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten moet verder
worden geduid dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voor zover het horen voor de overheid
informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van
de feiten kan beinvloeden, informatie kortom die de overheid van de overwogen, voor de betrokkene
nadelige beslissing kan afhouden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Verzoekster maakt met haar betoog
dat zij thans zelf bijdraagt in de bestaansmiddelen en dat haar echtgenoot instaat voor de mantelzorg
van zijn moeder evenwel niet aannemelijk dat zij informatie kon verstrekken die verweerder er kon van
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weerhouden vast te stellen dat zij niet langer legaal in Belgié verbleef. Het arbeidscontract van 7 juni
2013 gewaagt van 28uren/week en verzoekster toont niet aan dat haar echtgenoot met dit contract over
stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, nu de bestaansmiddelen ten minste
gelijk dienen te zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet
van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Evenmin toont verzoekster aan
dat de nood aan mantelzorg van haar schoonmoeder verweerder verhinderde ten aanzien van
verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, nu de verwijdering slechts een tijdelijke
scheiding met haar echtgenoot tot gevolg heeft. Inzake de nood aan mantelzorg van haar
schoonmoeder kan nog worden opgemerkt dat, niettegenstaande mantelzorg in aanmerking zou kunnen
komen om vrijgesteld te worden van de verplichting beschikbaar te zijn op de arbeidsmarkt en werk te
zoeken (Grondwettelijk Hof, 26 september 2013, arrest nr. 121/2013, overweging B.55.3 juncto
B.17.6.4) heeft verzoekster tot op heden nagelaten aan te tonen dat haar echtgenoot van deze
vrijstelling geniet. De nood aan mantelzorg laat bijgevolg niet toe te concluderen dat verzoeksters legaal
verblijf in het Rijk niet zou zijn verstreken. Zij toont dan ook niet aan dat zij, met betrekking tot het haar
ter kennis gebrachte bevel om het grondgebied te verlaten, enig belang heeft bij het aanvoeren van de
schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en zoals vervat in artikel 41
van het Handvest van de grondrechten.

In de mate dat verzoekster, bij de toelichting van haar middel, nog stelt dat artikel 74/18 van de
vreemdelingenwet voorziet dat wanneer een vreemdeling hierom verzoekt deze een schriftelijke of
mondelinge vertaling van de belangrijkste elementen van de beslissing tot verwijdering kan krijgen, kan
de Raad slechts aangeven dat niet blijkt dat verzoekster een dergelike vraag heeft gesteld en
verweerder zou hebben geweigerd op deze vraag in te gaan.

Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend veertien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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