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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Djiboutiaanse nationaliteit te zijn, op 6 januari 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 10 december 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 maart 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 april 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. VAN STEENKISTE
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweerde de Djiboutiaanse nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Djibouti-stad en te behoren
tot de Isse-clan.

U werd in 1943 geboren in Wéa (Djibouti-stad) en woonde in Wéa tot 1967. U verhuisde u naar
Arta alwaar u in 1967 aangeworven werd door de Franse autoriteiten die indertijd Djibouti
koloniseerden. U werd aangeworven als barman in een vakantieclub voor Franse soldaten en hun
familieleden. In september 1973 huwde u een eerste maal met K. G. H. (...). Op 27 juni 1977 werd
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Djibouti onafhankelijk. Uw broer, I. G. H. (...), werd na de onafhankelijkheid directeur van het kabinet van
de eerste Djiboutiaanse president, Hassan Gouled Aptidon (Rassemblement populaire pour le Progres).
Ook na de onafhankelijkheid bleef u werkzaam voor de Franse autoriteiten als barman in
de vakantieclub. U werd secretaris-generaal van de regeringspartij Rassemblement populaire pour
le Progrés (RPP) in Arta. In 1980 nam u een tweede echtgenote en huwde u met G. D. O. (...). Echter,
in de jaren ‘90 kwam uw broer, 1. G. H. (...), in opstand tegen de regeringspartij RPP en verliet de
regeringspartij RPP. Ten gevolge van het vertrek van uw broer, I. G. H. (...), bij RPP besloot u ook de
regeringspartij RPP te verlaten. U, uw broer I. G. H. (...) en uw halfbroer K. D. H. (...) — die baas van de
spoorwegen was — begonnen met de oprichting van een nieuwe afgescheiden partij. In 2000 werd u een
eerste maal gearresteerd door de Djiboutiaanse autoriteiten. Uw ganse familie werd gearresteerd op die
dag. U werd ongeveer 1 jaar en 7 maanden opgesloten in de Gabood-gevangenis omwille van het feit
dat uw familie een oppositiepartij aan het oprichten waren. In 2002 richtte uw broer, 1. G. H. (...), een
politieke oppositiepartij op, genaamd Union Djiboutienne pour la Démocratie et la Justice (UDJ). U was
een van de stichtende leden van UDJ. Uw broer, I. G. H. (...), werd voorzitter van UDJ. Sinds de
oprichting van UDJ was u actief voor de partij. U mobiliseerde de leden van UDJ en het publiek om deel
te nemen aan demonstraties. U hield zich bezig met algemene zaken van de partij zoals het uitdelen
van pamfletten. Op 2 juli 2004 vroeg uw dochter, R. D. G. (...) (O.V. nr.5.626.246 — C.G. nr. 04/15625)
asiel aan in Belgié. Tussen 2000 en 2006 werd u in totaal 5 maal gearresteerd door de Djiboutiaanse
autoriteiten. Uw werkgever was het beu dat u door uw arrestaties herhaaldelijk afwezig bleef van het
werk en na een loopbaan van 40 jaar werd u door de Franse autoriteiten op 63-jarige leeftijd ontslagen.
In 2006 verliet u Arta en vestigde u zich opnieuw in Djibouti-stad. U nam uw intrek in Quartier 7. Sinds
uw verhuis naar Djibouti-stad had u wekelijks activiteiten voor UDJ. U deed aan ledenwerving en u
stond ten dienste van personen die klachten hadden over de regering. Van 2006 tot 15 mei 2012 werd u
in totaal nog 15 keer gearresteerd, hetgeen het aantal totale arrestaties op 20 brengt. Telkens werd u
gearresteerd omwille van uw associatie met UDJ. Op 15 mei 2012 deelde u pamfletten uit die opriepen
om in opstand te komen tegen het leiderschap van de dictator. Die nacht werd uw tweede echtgenote,
G. D. O. (...), om 3 AM gearresteerd. Enkele uren later, om 5 PM werd ook u gearresteerd. U werd
gedurende 10 dagen in detentie gehouden. Drie dagen na uw vrijlating verliet u het land. Ongeveer 2
maanden voOr u asiel aanvroeg verliet u Quartier 7 in Djibouti-stad en ging u te voet naar Ali Sabieh.
Per auto reisde u naar Addis Ababa (Ethiopi€). U verbleef gedurende 25 dagen in Ethiopié. Op 23 juni
2012 verliet u Ethiopié met een u onbekende luchtvaartmaatschappij. U arriveerde in Belgié op 24 juni
2012. Op 26 juni 2012 diende u een asielaanvraag in.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in
de zin van de Viuchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst vreest te worden vervolgd door
de Djiboutiaanse autoriteiten omwille van uw activiteiten voor de politieke oppositiepartij Union
Djiboutienne pour la Démocratie et la Justice (UDJ).

Ten eerste dient te worden opgemerkt dat totaal geen geloof kan worden gehecht aan de door
u ingeroepen vervolgingsfeiten die uit zouden gaan van de Djiboutiaanse autoriteiten omwille
van uw politieke activiteiten voor de oppositiepartij Union Djiboutienne pour la Démocratie et
la Justice (UDJ).

Zo verklaarde u dat de reden dat u problemen had in Djibouti was dat u politiek actief was voor UDJ
(zie gehoorverslag CGVS dd. 17 juni 2013, p. 11). U verklaarde dat u reeds een eerste maal
gearresteerd werd in 2000 omwille van uw tegenkanting tegen de regering (p. 8) nog véoor u als
stichtend lid deelnam aan de oprichting van de partij UDJ in oktober 2002 (p. 7). Sinds de
oprichtingsdatum van UDJ was u actief voor de partij (p. 12). U verklaarde tussen 2000 en 2006 vijf keer
gearresteerd te zijn geweest (p.5) telkens omwille van uw politieke activiteiten en de politieke
activiteiten van uw broer, I. G. H. (...) (p. 8). U verklaarde dat u bedreigd werd omdat uw broer voorzitter
is van UDJ (zie vragenlijst CGVS dd. 26 oktober 2012, punt 3.5). Tussen 2006 en 15 mei 2012 werd u
nogmaals 15 keer gearresteerd (p. 14) telkens omwille van uw associatie met UDJ (p. 15).

Deze beweringen zijn echter weinig geloofwaardig in het licht van onderstaande informatie.
Zo beschikt het CGVS over een visumdossier dat uw persoonlijke handtekening bevat waaruit blijkt dat
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u op 13 mei 2012 een visumaanvraag indiende bij de Franse ambassade te Djibouti (zie informatie
in administratief dossier). Uit voorliggend visumdossier blijkt dat u een visum (entrées multiples)
werd uitgereikt geldig van 14 mei 2012 tot 13 juni 2012 (zie informatie in administratief dossier) omwille
van een familiaal bezoek dat u wilde brengen aan uw dochter, R. D. G. (...) (O.V. nr.5.626.246 — C.G. nr.
04/15625) (zie informatie in administratief dossier). Uit voorliggend visumdossier blijkt dat u over
een geldig Djiboutiaans paspoort bezit uitgereikt op 21 september 2011 door de police national en
geldig tot 20 september 2016. De vaststelling dat u klaarblijkelijk over een geldig Djiboutiaans
paspoort beschikt dat uitgereikt werd door de Djiboutiaanse autoriteiten ondermijnt in ernstige
mate het door u afgelegde vervolgingsrelaas dat uit zou gaan van dezelfde Djiboutiaanse
autoriteiten. Immers, door het uitreiken van een internationaal paspoort faciliteerden de
Djiboutiaanse autoriteiten uw vertrek uit Djibouti en zagen zij schijnbaar geen graten in uw
uitreis hetgeen volledig ingaat tegen het door u afgelegde asielrelaas waarbij u verklaarde dat u tussen
2000 en 2012 in totaal 20 keer gearresteerd werd (p. 22) en telkens in detentie werd gehouden in de
Gabood-gevangenis (p. 22). Bovendien blijkt uit voorliggend visumdossier dat uw visumaanvraag
aanvankelijk geweigerd werd, doch dat na tussenkomst van protocole chef d’état Djama EImi op
instructie van het Djiboutiaanse presidentschap de Franse ambassadeur in Djibouti uitdrukkelijk
gevraagd werd u een visum kort verblijf af te leveren (zie informatie in administratief dossier)
hetgeen volledig haaks staat op uw beweerde vervolgingsfeiten die uit zouden gaan van de
Djiboutiaanse autoriteiten.

In het licht van het door u afgelegde vervolgingsrelaas is het dan ook merkwaardig dat u,
hoewel u in staat was eerder Djibouti te verlaten, deze opportuniteiten niet zou gegrepen hebben
om eerder internationale bescherming aan te vragen. Zo blijkt dat u op 21 september 2011 een
paspoort kreeg uitgereikt (cf. supra) en u verklaarde dat u kort na de uitreiking van uw paspoort
naar Saoedi-Arabié reisde om de pelgrimstocht te maken (p. 16). U verklaarde dat uw reis met Air
France vanuit de luchthaven van Djibouti-stad naar Saoedi-Arabié werd toegestaan omdat “ze wisten
dat ik niet zou blijven” (p. 17-18), dat u direct mocht gaan (p. 18), dat u probleemloos het land kon
verlaten vanaf deze luchthaven (p. 18) en dat het u niet verhinderd werd de pelgrimstocht te doen (p.
18) hetgeen toch merkwaardig is gezien uw beweerde continue vervolging. U verklaarde dat u nooit
eerder dan 3 dagen na uw vrijlating op 25 mei 2012 poogde het land te ontvluchten (p. 15). U verklaarde
in dit verband dat u nooit eerder concrete stappen ondernam om Djibouti te verlaten (p. 15), voordien
niet van plan was Djibouti te verlaten (p. 15) maar pas deze keer — na uw vrijlating op 25 mei 2012 —
besloot te viuchten (p. 15). Nochtans werd u eerder reeds 19 keer gearresteerd (p. 14) zonder dat dit
ertoe leidde dat u de intentie kreeg het land te verlaten (p. 14) en u klaarblijkelijk wel over een geldig
reisdocument beschikte (cf. supra). Deze vaststelling ondermijnt in verdere mate de geloofwaardigheid
van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten.

Ten tweede ondermijnen diverse tegenstrijdige, weinig geloofwaardige, lacunaire en
weinig verenigbare verklaringen de verdere geloofwaardigheid van de door u
ingeroepen vervolgingsfeiten.

Zo verklaarde u dat u in 2006 ontslagen werd door uw werkgever, de Franse autoriteiten, (p. 4) alwaar
usinds 1967 werkzaam was omdat u herhaaldelijk afwezig bleef op het werk aangezien u
gearresteerd werd (p. 4). U lichtte toe dat u tussen 2000 en 2006 in totaal 5 keer gearresteerd werd (p.
5). Het is echter bijzonder merkwaardig dat u aanvankelijk niet kon toelichten wanneer precies tussen
2000 en 2006 u werd gearresteerd (p. 5). Gevraagd “Kan u mij toelichten, de 5 keer dat u gearresteerd
werd voorafgaand aan 2006, wanneer exact werd u gearresteerd?” (p. 5) repliceerde u het zich niet
te herinneren (p. 5). Opnieuw gevraagd “Kan u nader toelichten? Werd u bijvoorbeeld 5 keer
gearresteerd in het jaar 2006 of begonnen uw arrestaties veel eerder met een bepaalde frequentie zoals
bijvoorbeeld jaarlijks?” (p. 5) riposteerde u “Ik heb de tijd niet genoteerd dat ik gearresteerd werd, maar
voor 2006 werd ik in totaal 5 keer gearresteerd, dat is wat ik weet” (p. 5). Na aandringen van de
interviewer van het CGVS bleek u zich te herinneren dat u in 2000 een eerste keer gearresteerd werd
(p. 5). Wanneer de interviewer van het CGVS hierop zei “Kan u schatten wanneer de andere 4
arrestaties volgden? Was dit ook in 2000 bijvoorbeeld vlak na uw eerste arrestatie of pas later, net voor
uw ontslag in 2006?” (p. 5) repliceerde u “De 4 keer waren na 2000 maar ik kan mij niet herinneren
wanneer [...]” (p. 5) hetgeen toch enigszins merkwaardig is aangezien de 5 door u ingeroepen
arrestaties aan de basis lagen van uw ontslag na een carriére van 40 jaar bij de Franse autoriteiten (p.
4). De vaststelling dat u noch de data, noch de frequentie of tussenpozen tussen de arrestaties bij
benadering kan toelichten ondermijnt in verdere mate de geloofwaardigheid van de door u beweerde
vervolgingsfeiten. Hoewel u verklaarde dat u nadien nog 15 keer gearresteerd werd en deze 15
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arrestaties plaatsvonden tussen 2006 en 15 mei 2012 (p. 13-14) kon u — behalve uw laatste arrestatie
op 15 mei 2012 — niet toelichten wanneer precies u de ander 14 keer gearresteerd werd (p. 13).
Gevraagd “U werd na 2006 nog 15 keer gearresteerd? Wanneer precies?” (p. 13) repliceerde u slechts
“Ik weet het niet precies, ik was ziek, ik weet alleen dat ik 15 keer gearresteerd werd, 1 of 2 dagen
telkens” (p. 13). Gezien u verklaarde in totaal 20 keer gearresteerd te zijn geweest (p. 5) is het
merkwaardig dat u slechts uw laatste arrestatie, meer bepaald de arrestatie van 15 mei 2012, precies
kon situeren (p. 13) — hoewel u eerder verklaard had dat het in augustus 2012 was doch u zich
naderhand corrigeerde aangezien de interviewer u opwierp dat u in augustus 2012 zich reeds in Belgié
bevond (p. 13) — en u zich tevens uw eerste arrestatie die in het jaar 2000 zou plaatsgevonden hebben
herinnerde (p. 5) doch u de 18 overige arrestaties niet eens bij benadering kon plaatsen. Deze
vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van uw bewering dat u door de Djiboutiaanse
autoriteiten actief vervolgd werd omwille van uw behoren tot de oppositiepartij UDJ. Voorts is het
merkwaardig dat u enerzijds verklaarde dat u in Quartier 7 (Djibouti-stad) woonde tot u het land verliet
(p- 9) en dat u verklaarde Djibouti verlaten te hebben ongeveer 2 maanden voo6r u asiel aanvroeg (p. 9).
Aangezien u asiel aanvroeg in Belgié op 26 juni 2012 (zie informatie in administratief dossier) zou u
bijgevolg ongeveer eind april 2012 Djibouti verlaten hebben. Deze verklaring valt echter niet te rijmen
met uw latere bewering dat u op 15 mei 2012 gearresteerd werd (p. 14) en gedurende 10 dagen in
detentie werd gehouden (p. 14). U verklaarde dat u 3 dagen na uw vrijlating — op 25 mei 2012 — het land
verliet (p. 14).

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een ‘“gegronde vrees
voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Généve in aanmerking kan worden
genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reéel risico op
het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou
lopen. U beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde
elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg
evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet worden toegekend.

De door u voorgelegde documenten kunnen de bedriegliikheid van uw persoonlijke
vervolgingsrelaas niet herstellen.

Wat betreft de door u voorgelegde carte nationale d’identité op naam van Daher Guedi Harred,
uitgereikt op 20 oktober 1986 kan slechts gezegd worden dat uw nationaliteit en identiteit geenszins
betwist worden.

Wat betreft de door u voorgelegde getuigenis opgesteld door Ismaél Guedi Harred, voorzitter van
Union Djiboutienne pour la Démocratie et la Justice (UDJ) op 10 mei 2012 kunnen volgende
opmerkingen gemaakt worden. Ten eerste dient te worden benadrukt dat u verklaarde dat de voorzitter
van UDJ in Djibouti, Ismaél Guedi Harred, uw broer is (gehoorverslag CGVS, p. 7 en vragenlijst CGVS,
punt 3.3). Getuigenissen van familieleden kunnen echter bezwaarlijk als objectief bewijsmateriaal
worden beschouwd. Ten tweede kan worden opgemerkt dat de door u voorgelegde getuigenis
opgesteld door Ismaél Guedi Harred, voorzitter van Union Djiboutienne pour la Démocratie et la Justice
(UDJ) uitgereikt werd op 10 mei 2012 - enkele dagen voordat u op 13 mei 2012 een
visumaanvraagformulier met de hand invulde op de Franse ambassade te Djibouti (zie informatie in
administratief dossier) — en het er aldus sterk op lijkt dat u op 10 mei 2012 reeds het plan had opgevat
om asiel aan te vragen in Belgié — evenwel nadat uw toeristenvisum geldig van 14 mei 2012 tot 13 juni
2012 ten einde liep -. Bijgevolg kan geen geloof worden gehecht aan de inhoud van dit document.

Wat betreft het door u voorgelegde extrait du registre des actes d’appel ou d’opposition uitgereikt
te Djibouti op 12 februari 2000 door de griffie van de kamer van de correctionele rechtbank van
eerste aanleg kan gezegd worden dat het hier een kopie betreft. Gezien het evenwel louter een kopie
betreft dient er in eerste instantie te worden op gewezen dat dit document slechts een zeer
beperkte bewijskracht bezit. Ten tweede kan opgemerkt worden dat de door u ingeroepen feiten die
volgens uw beweringen plaatsvonden in 2000 geenszins een directe aanleiding hebben gevormd voor
uw vlucht uit Djibouti in 2012.

Wat betreft het door u voorgelegde medisch attest op naam van Harred Daher Guedi uitgereikt op 9
juli 2012 te Brussel door Dr. Annelies Tonnelier en Dr. Marie-Paule Guillaume en het door u

voorgelegde medisch getuigschrift op nhaam van Harred Guedi Harred uitgereikt 30 mei 2013 te Lier dat
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stelt dat u aan hartproblemen lijdt kan gezegd worden dat uw medische toestand niet ter discussie staat
in het kader van voorliggende beslissing. Merkwaardig is echter dat het medisch attest uitgegeven op 9
juli 2012 te Brussel door Dr. Annelies Tonnelier en Dr. Marie-Paule Guillaume stelt dat u op dat
moment reeds 1 maand in Belgié verblijft (zie informatie in administratief dossier) hoewel u voor het
CGVS verklaarde pas op 24 juni 2012 in Belgié gearriveerd te zijn (p. 9).

Wat betreft de door u voorgelegde persberichten en propagandamateriaal van Union pour le
Salut National (USN) kan gezegd worden dat deze documenten geenszins het door u afgelegde
persoonlijke asielrelaas ondersteunen.

U legde geen documenten voor die uw reisweg staven.

Hier kan nog aan toegevoegd worden dat in het kader van de asielaanvraag van uw dochter, R. D. G.
(...) (O.V. nr5.626.246 — C.G. nr. 04/15625), door het CGVS op 27 juni 2006 een beslissing
tot weigering van erkenning van de hoedanigheid van vluchteling werd genomen op basis van
de bedrieglijkheid van haar verklaringen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in het eerste middel de schending aan van artikel 1A van de Vluchtelingenconventie,
van het aanvullend protocol van 31 januari 1967 juncto de artikelen 48/2, 48/3 en 48/4 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Verzoeker herhaalt zijn asielgronden en
verwijst naar een aantal stavingsstukken die hij voorlegde, met name: de getuigenis van zijn broer
I.G.H., die voorzitter is van de oppositiepartij UDJ, een document van de griffie van de kamer van de
correctionele rechtbank te Djibouti waaruit verzoekers detentie blijkt, persberichten en
propagandamateriaal van USN.

Daarnaast voert verzoeker aan dat er een sluimerende burgeroorlog gaande is in Djibouti en verwijst
daarbij naar verschillende persberichten waaruit blijkt dat er in Djibouti een bedreigende situatie is voor
politiek actieve burgers, niet-godsdienstigen en vrouwen in het algemeen. Verzoeker meent op die
grond in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van artikel
48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet en van het proportionaliteitsbeginsel. Verzoeker voert aan dat
het feit dat hij over een geldig paspoort en visum beschikt niet betekent dat de Djiboutaanse autoriteiten
hem niet zouden viseren. Verzoeker wordt pas aangehouden als hij zich manifesteert als lid van de
oppositiepartij UDJ. Daarnaast werd geen rekening gehouden met de angst en spanning van verzoeker
alsook zijn hoge leeftijd, waardoor hij zich niet alles precies wist te herinneren.

2.2. Beoordeling

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus over volheid
van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt
en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die
daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het al dan niet erkennen
van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire
beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig
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ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bestreden beslissing heeft gesteund.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze
gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-viuchteling (niet) beantwoordt aan de
erkenningscriteria van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet
noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.2.1. Nopens de viluchtelingenstatus

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid
uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. De
verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor haar relaas relevante elementen
de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet. De commissaris-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en
het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels
over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

In de bestreden beslissing wordt verzoekers asielrelaas als ongeloofwaardig beschouwd om volgende
redenen:

- verzoeker verklaarde dat hij een eerste maal gearresteerd werd in 2000 nog voor hij deelnam aan de
oprichting van de partij UDJ in oktober 2002, tussen 2000 en 2006 verklaarde hij vijf keer gearresteerd
te zijn geweest omwille van zijn politieke activiteiten, hij verklaarde bedreigd te zijn omdat zijn broer
voorzitter is van UDJ en tussen 2006 en 15 mei 2012 zou hij nogmaals 15 keer gearresteerd omwille
van zijn associatie met UDJ;

- de vaststelling echter dat verzoeker een geldig Djiboutiaans paspoort bezit dat uitgereikt werd door de
Djiboutiaanse autoriteiten ondermijnt het vervolgingsrelaas door diezelfde autoriteiten. Het uitreiken van
een internationaal paspoort gaat volledig in tegen de bewering dat verzoeker tussen 2000 en 2012 in
totaal 20 keer gearresteerd werd en telkens in detentie werd gehouden in de Gabood-gevangenis (p.
22). Bovendien blijkt dat de visumaanvraag aanvankelijk geweigerd werd, doch dat na tussenkomst van
protocole chef d’état Djama EImi op instructie van het Djiboutiaanse presidentschap de Franse
ambassadeur in Djibouti uitdrukkelijk gevraagd werd hem een visum kort verblijf af te leveren hetgeen
volledig haaks staat op de beweerde vervolgingsfeiten die uit zouden gaan van de Djiboutiaanse
autoriteiten;

- in het licht van de de beweerde vervolgingen is het merkwaardig dat verzoeker niet eerder de kans
greep om internationale bescherming aan te vragen. Verzoeker kreeg op 21 september 2011 een
paspoort en reisde daarop naar Saoedi-Arabié vanuit de luchthaven van Djibouti. Gezien verzoekers
beweerde continue vervolging is het merkwaardig dat hij probleemloos kon vertrekken. Hij verklaarde
dat hij nooit eerder dan drie dagen na zijn vrijlating op 25 mei 2012 poogde het land te ontviuchten,
hoewel hij reeds 19 keer werd gearresteerd zonder dat dit ertoe leidde dat hij de intentie kreeg het land
te verlaten hoewel hij over een geldig reisdocument beschikte. Deze vaststelling ondermijnt de
ingeroepen vervolgingsfeiten;

- verzoeker verklaarde dat hij in 2006 ontslagen werd door de Franse autoriteiten, waar hij sinds 1967
werkzaam was, omdat hij afwezig bleef op het werk door zijn arrestaties. Hij lichtte toe dat hij tussen
2000 en 2006 in totaal vijf keer gearresteerd werd, maar kon niet toelichten wanneer precies tussen
2000 en 2006 hij werd gearresteerd. De vaststelling dat verzoeker noch de data, noch de frequentie of
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tussenpozen tussen de arrestaties bij benadering kon toelichten ondermijnt in verdere mate de
geloofwaardigheid van de beweerde vervolgingsfeiten. Hoewel hij verklaarde tussen 2006 en 15 mei
2012 nog 15 maal te zijn gearresteerd, kon hij — behalve de laatste arrestatie op 15 mei 2012 — niet
toelichten wanneer precies hij de andere 14 keer gearresteerd werd. Het is merkwaardig dat hij slechts
de laatste arrestatie, meer bepaald de arrestatie van 15 mei 2012, precies kon situeren en zich de
eerste arrestatie in het jaar 2000 herinnerde maar de 18 overige arrestaties niet eens bij benadering kon
plaatsen;

- verzoeker verklaarde dat hij in Quartier 7 (Djibouti-stad) woonde tot hij het land verliet en dat hij
Djibouti verliet ongeveer twee maanden véér hij asiel aanvroeg. Aangezien hij asiel aanvroeg in Belgié
op 26 juni 2012, zou hij bijgevolg ongeveer eind april 2012 Djibouti verlaten hebben. Deze verklaring valt
echter niet te rjmen met de bewering dat hij op 15 mei 2012 gearresteerd werd, gedurende tien dagen
in detentie werd gehouden en drie dagen na vrijlating — op 25 mei 2012 — het land verliet;

- met betrekking tot de voorgelegde carte nationale d’identité op naam van D. G. H., uitgereikt op 20
oktober 1986, wordt verzoekers nationaliteit en identiteit niet betwist. Met betrrekking tot de getuigenis
opgesteld door I. G. H., voorzitter van Union Djiboutienne pour la Démocratie et la Justice (UDJ) op 10
mei 2012 wordt gemotiveerd dat getuigenissen van familieleden bezwaarlijk als objectief bewijsmateriaal
kunnen worden beschouwd. Daarnaast wordt opgemerkt dat de door deze getuigenis uitgereikt werd op
10 mei 2012 — enkele dagen voordat hij op 13 mei 2012 een visumaanvraagformulier invulde op de
Franse ambassade te Djibouti (zie informatie in administratief dossier). Aldus lijkt het er op dat
verzoeker op 10 mei 2012 reeds het plan had om asiel aan te vragen in Belgié — nadat het
toeristenvisum geldig van 14 mei 2012 tot 13 juni 2012 ten einde liep. Hierom wordt geen geloof
gehecht aan de inhoud van dit document. Het “extrait du registre des actes d’appel ou d'opposition”
uitgereikt te Djibouti op 12 februari 2000 door de griffie van de kamer van de correctionele rechtbank
van eerste aanleg, is een kopie waaraan slechts een zeer beperkte bewijskracht wordt toegedicht.
Bovendien zouden volgens verzoeker die feiten hebben plaatsvonden in 2000, zodat deze geen directe
aanleiding hebben gevormd voor verzoekers vlucht uit Djibouti in 2012. Het medisch attest uitgereikt op
9 juli 2012 te Brussel door dokter Annelies Tonnelier en dokter Marie-Paule Guillaume en het medisch
getuigschrift uitgereikt 30 mei 2013 te Lier stellen dat verzoeker aan hartproblemen lijdt en hebben geen
betrekking op het huidige asielrelaas. De persberichten en het propagandamateriaal van Union pour le
Salut National (USN) zijn niet van aard het persoonlijke asielrelaas van verzoeker te ondersteunen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in het verzoekschrift niet verder komt dan het herhalen van zijn
beweerde asielmotieven. De hierboven aangehaalde motieven, die steun vinden in het administratief
dossier en die pertinent zijn, worden door verzoeker niet concreet betwist. De bewering in het tweede
middel dat verzoeker slechts wordt aangehouden wanneer hij zich manifesteert als lid van de
oppositiepartij UDJ, is een postfactum verklaring en bovendien een loutere bewering, niet van aard de
pertinente vaststelling te weerleggen dat het zeer merkwaardig is dat verzoeker enerzijds jarenlang
permanent werd geviseerd door de autoriteiten en anderzijds probleemloos een paspoort kon bekomen
en dat de Djiboutiaanse autoriteiten zelfs ten gunste van verzoeker intervenieerden. Evenmin is het feit
dat verzoeker angstig en gespannen zou zijn evenals zijn hoge leeftjd van aard de talrijke
tegenstrijdigheden en ongerijmdheden te verklaren bovendien wijst de Raad erop dat de bestreden
beslissing moet gelezen worden als een geheel. De Raad is dan ook van oordeel dat de hoger vermelde
motieven dienen te worden behouden en dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging
aannemelijk maakt.

2.2.2. Nopens de subsidiaire beschermingsstatus

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Waar verzoeker aan de hand van stukken tracht aan te tonen dat er sprake is van een situatie van
willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c van de vreemdelingenwet, ziet de Raad niet in hoe
verzoeker dit met een schertsend bericht “Opstand tegen ietsistisch regime Djibouti - President houdt
klopjacht op alles wat concreet is” van de satirische website “De Speld” hoopt aan te tonen. In het
bericht van het Europees Parlement van 4 juli 2013, het bericht “PS roept op tot respect voor de
mensenrechten in Djibouti” en de (Europese) parlementaire vraag van 6 mei 2010 wordt telkens melding
gemaakt van politiek geweld en mensenrechtenschendingen tegen opposanten. De Raad stelt
dienaangaande vast dat hieruit geenszins een situatie van willekeurig geweld tegen burgers door een
gewapend conflict kan worden afgeleid.
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Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend veertien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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