I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 123 087 van 25 april 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 23 november 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
18 oktober 2012 tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage
15quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 april 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. SOENEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. SEMENIOUK, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 26 juni 2012 een aanvraag in voor een toelating tot verblijf in het kader van
gezinshereniging op grond van de artikelen 10 en 12bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet).

1.2. Op 18 oktober 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot
onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater). Verzoekster werd
hiervan in kennis gesteld op 24 oktober 2012. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden
als volgt:
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“Met het oog op artikel 12bis, 83, tweede lid of 84, eerste lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en artikel 26, §2, tweede lid of artikel 26/1, 82, tweede lid van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 26.06.2012 in toepassing
van de artikelen 10,12bis, 81, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door:

Naam: B

Voorna(a)m(en): P.K.

Nationaliteit: Rusland (Federatie van)

(---)

om de volgende reden onontvankelijk:

Betrokkene haalt de volgende motieven aan:

1/ ze is wettelijk gehuwd met een erkend vluchteling, ze vormt een effectief gezin met hem en hun twee
kinderen, ze vormt geen gevaar voor de openbare orde.

Deze zaken vormen geen buitengewone omstandigheden die de aanvraag in Belgié rechtvaardigen,
zoals voorzien in artikel 12bis 81, 3° van de wet van 15.12.1980.

2/ ze ontvangt van het OCMW een leefloon als persoon die samenwoont met een gezin ten laste.
Dit houdt helemaal geen buitengewone omstandigheid in zoals voorzien in artikel 12bis §1,3°.

3/ een effectief gezinsleven

Het feit dat beroep wordt gedaan op het effectief gezinsleven vormt geen buitengewone omstandigheid
zoals voorzien in artikel 12bis 81,3°.

Betrokken kan haar aanvraag gezinshereniging indienen in het thuisland en zich dan weerbij haar gezin
voegen.

Dit wordt bevestigd onder andere in de volgende arresten:

1/In een arrest dd. 24.12.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen "Verzoekster stelt in haar
verzoekschrift dat het indienen van haar aanvraag in haarland van herkomst haar voor onbepaalde tijd
zou scheiden van haar echtgenoot en dat dit ongeoorloofde inmenging inhoudt in de zin van artikel 8
EVRM. De Raad merkt OD dat de tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke
formalitieten ter voldoening van de geldende wettelijke bepalingen. het familie- of gezinsleven van
verzoekster niet in die mate verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het
EVRM (EHRM. Gdl t. Zwitserland. 19 februari 1996. 22 EHRR 228)."

2/In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende:

"De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden
dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005 nr. 152.639)"

2. Rechtspleging

2.1. Artikel 39/72, 8 1 samengelezen met artikel 39/81, eerste lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen
na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met

opmerkingen kan voegen.

De verwerende partij werd bij schrijven van 2 januari 2013 in kennis gesteld van het verzoekschrift en
werd verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.

De verwerende partij heeft geen nota ingediend.
3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Artikel 39/81 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:
“De annulatieprocedure verloopt op dezelfde wijze als bepaald in de artikelen:

(..
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De verwerende partij bezorgt de griffier, binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het
administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, zendt de griffie zodra het
nuttig is, desgevallend een afschrift van de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt
deze tevens in kennis van de neerlegging ter griffie van het administratief dossier.

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst
neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst
neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen
worden samengevat.

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend
binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat
de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel
39/60.

Indien de verzoekende partij tijdig een synthesememorie heeft ingediend of de griffie in kennis heeft
gesteld dat zij geen synthesememorie indient, wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste
lid.”

3.2. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op
basis van de synthesememorie. Voornoemd artikel 39/81, vijfde lid definieert de synthesememorie als
een akte waarin de verzoekende partij een samenvatting van alle aangevoerde middelen geeft.

3.3. De verzoekster herneemt in casu in het tweede middel van de “synthesememorie” integraal het
eerste en enig middel zoals uiteengezet in het inleidende verzoekschrift. Verzoekster geeft in haar
synthesememorie zelf aan: “De verzoekster heeft reeds haar argumentatie uiteengezet in het inleidende
verzoekschrift op datum van 23 november 2012. De verzoekster volhardt in deze argumentatie. Deze
argumentatie wordt hieronder nogmaals herhaald.” Uit de synthesememorie blijkt dat verzoekster
letterlijk haar eerste en enig middel uit het inleidende verzoekschrift herhaalt.

De vraag of de verzoekster met het neerleggen van dergelijke synthesememorie heeft voldaan aan het
bepaalde in artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet, werd ter terechtzitting van 4 april 2013 aan
een tegensprekelijk debat onderworpen.

3.4. Ter terechtzitting betwist de raadsman van de verzoekster niet dat de door haar neergelegde
synthesememorie een volledige herneming bevat van het middel zoals uiteengezet in het inleidend
verzoekschrift. De raadsman betoogt evenwel dat er onduidelijkheid is over hoe een synthesememorie
moet worden ingediend. De raadsman begrijpt ‘samenvatten’ als een verplichting om alles aan te
brengen dat reeds werd aangebracht.

Hierdoor geeft de raadsman in wezen te kennen dat ook een loutere herneming van het middel, voldoet
aan het bepaalde in artikel 39/81 van de vreemdelingenwet.

3.5. De Raad van State stelde in een aantal arresten van 27 maart 2014 echter dat het begrip
“samenvatten” kan worden gedefinieerd als het in het kort weergeven of herhalen, maar dat het loutere
hernemen van de middelen, zonder meer, daarentegen niet als het samenvatten ervan in de zin van
artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet kan worden beschouwd. Verder stelt de Raad van
State dat uit de ontstaansgeschiedenis van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet en de sedert de
wetswijziging van 31 december 2012 uitdrukkelijk gestelde vereiste van een samenvatting van de
middelen, blijkt dat een loutere herhaling van of een verwijzing naar de oorspronkelijke middelen niet
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volstaat in de synthesememorie (RvS 27 maart 2014, nrs. 226 907 en 226 908). De raadsman van
verzoekster kan zodoende niet voorhouden dat de synthesememorie, waarin verzoekster letterlijk het in
haar inleidend verzoekschrift opgenomen enig middel herneemt, beantwoordt aan de in voornoemd
artikel 39/81, vijfde lid vervatte vereiste dat alle aangevoerde middelen dienen te worden samengevat.

De Raad stelt bijgevolg vast dat wat betreft het tweede middel in de synthesememorie er geen sprake
is sprake van een samenvatting. Het kan ook niet als een repliek worden beschouwd aangezien de
verwerende partij geen nota met opmerkingen heeft ingediend. De Raad wijst erop dat het neerleggen
van een synthesememorie geen verplichting is. Nu verzoekster zich in het tweede middel van de
synthesememorie beperkt tot het letterlijk hernemen van het eerste en enig middel zoals uiteengezet in
het inleidend verzoekschrift, had zij zich in casu kunnen beperken tot het in kennis stellen van de Raad
dat zij geen synthesememorie wenste neer te leggen, waardoor de Raad ertoe gehouden zou zijn
geweest uitspraak te doen over alle argumenten zoals uiteengezet in het inleidend verzoekschrift.

3.6. Voor wat betreft het eerste middel in de synthesememorie waarbij de schending wordt aangevoerd
van artikel 1 van de vreemdelingenwet, van artikel 1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van artikel 15 van het koninklijk besluit van 8 januari 2012 tot vaststelling van bepaalde
ministeriéle bevoegdheden en waar verzoekster eveneens een manifeste beoordelingsfout opwerpt,
stelt de Raad vast deze aangevoerde schendingen niet waren opgenomen in het initieel door
verzoekster ingediende verzoekschrift. Bijgevolg is er dan ook geen sprake van een samenvatting van
een middel maar van een nieuw middel.

De Raad benadrukt dat de synthesememorie niet kan worden aangewend om nieuwe middelen aan te
voeren. In artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet, dat voorschrijft dat in de synthesememorie
alle aangevoerde middelen moeten worden samengevat, kan bezwaarlijk worden gelezen dat een
aanvulling van het middel in het kader van de synthesememorie toegelaten zou zijn.

De wetgever heeft dit standpunt uitdrukkelijk in de wet opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid van
de vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder
afbreuk te doen aan artikel 39/60” van dezelfde wet en dit laatste artikel bepaalt dat “geen andere
middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn”.

3.7. Het beroep tot nietigverklaring dient, gelet op de vaststelling dat de door de verzoekende partij
neergelegde synthesememorie niet aan de in artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet gegeven
definitie van een synthesememorie voldoet, te worden verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend veertien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES
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