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 nr. 123 090 van 25 april 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 27 december 2013 

heeft ingediend om  de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van  25 november 2013 van de 

gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 januari 2014 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat V. VANDERMEEREN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker en zijn echtgenote dienen op 24 juni 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

vreemdelingenwet).   

Deze aanvraag wordt op 1 september 2011 ontvankelijk verklaard.  Op 5 november 2013 neemt de 

gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 
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verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Verzoekers 

dienden hiertegen een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

ongegrondheidsbeslissing werd vernietigd op 25 april 2014 bij arrest nr. 123 089. 

 

1.2. Op 29 mei 2013 diende verzoeker een aanvraag in om een verblijfskaart als familielid van een Belg, 

meer bepaald zijn Belgische moeder.  

 

1.3. Op 25 november 2013 neemt de gemachtigde een beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker wordt hiervan in kennis gesteld 

op 29 november 2013. 

Dit zijn de bestreden beslissingen waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 29.05.2013 werd 

ingediend door: 

Naam: S 

Voornaam: R 

Nationaliteit: Georgië  

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van burger van de Unie. 

 

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich 

bij hem voegen;...' 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in neergaande lijn (...) beneden de leeftijd van 

eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn (...)' 

 

Betrokkene heeft onvoldoende aangetoond in het verleden ten laste te zijn van de referentiepersoon. 

 

Er worden volgende bewijzen voorgelegd mbt de bestaansmiddelen van betrokkene: 

- arbeidscontract van onbepaalde duur dd. 17.06.2013 voor voltijdse arbeid; bijbehorende loonfiches 

voor de periode juni - juli op naam van betrokkene. Aangezien betrokkene zelf over een inkomen 

beschikt, kan niet gesteld worden dat hij financieel ten laste is van de referentiepersoon. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfs- aanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

 

Het recht op verblijf geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, § 1,1 ° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.  Vooreerst merkt de Raad op dat de weigering tot verblijf en het bevel om het grondgebied te 

verlaten afzonderlijke beslissingen vormen en dat hieraan geen afbreuk wordt gedaan door het feit dat 

zij met hetzelfde document ter kennis van de verzoeker worden gebracht.  (RvS 15 januari 2014, nr. 

226.065 en RvS 23 januari 2014, nrs. 226.182, 226.183, 226.184 en 226.185). 

 

3.2.  In eerste middel dat gericht is tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden, voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Het middel wordt als 

volgt uiteengezet:  

 

“Deze motiveringsplicht heeft drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg: 
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1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn 

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit 

3.  tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden 

 

Dat de overheid verplicht is in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

grondslag liggen van de beslissing; Dat deze motieven ook afdoende moeten zijn; 

Dat zij deze overwegingen niet opgenomen heeft in haar beslissing; Dat verzoeker niet de exacte 

motieven kent van de weigering; 

Dat er tal van bewijsstukken van ten laste zijn van de moeder zijn overgemaakt (zoals facturen en 

betalingsbewijzen) en men niet stelt waarom deze niet voldoende zouden zijn; dat de moeder 6 

maanden voorafgaand aan de aanvraag tal van betalingen gedaan heeft voor haar zoon; dat over deze 

bewijzen niet gesproken wordt in de beslissing; 

Dat verzoeker pas is beginnen werken nadat hij de aanvraag gezinshereniging gedaan had en hij in het 

bezit was van een oranje kaart; dat hij op dat moment gemachtigd was om te werken;” 

 

In een derde middel, eveneens gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf, voert verzoeker de 

schending van het beginsel van behoorlijk bestuur, van het fair play beginsel, van het  

rechtzekerheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Verzoeker voert ook 

machtsovershrijding aan. Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Het beginsel van de fairplay houdt in dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van 

een besluit en de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht dient te nemen; 

Dat verzoeker tal van bewijsstukken, zoals betalingen en facturen overgemaakt heeft; dat indien het niet 

duidelijk was de overheid bijkomende inlichtingen had moeten vragen; 

Dat deze bewijzen zelfs niet vermeld werden in de beslissing; dat hier geen rekening mee gehouden 

werd; 

Dat zulks een flagrante schending is van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het beginsel van fair play;” 

 

Gezien hun samenhang worden beiden middelen samen onderzocht en beoordeeld. 

 

3.3. In de rechtspraak wordt doorgaans geen toepassing wordt gemaakt van “het” beginsel van 

behoorlijk bestuur als zelfstandige rechtsnorm maar van diverse beginselen van behoorlijk bestuur. Dit 

onderdeel van het derde middel is derhalve onontvankelijk. 

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State moet onder “middel” worden begrepen de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden  (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, 

nr. 130 972; RvS  1 oktober 2006, nr. 135 618).  

De Raad stelt vast dat waar verzoekster de schending aanvoert van het redelijkheidsbeginsel en van het 

rechtszekerheidsbeginsel, hij evenwel niet verduidelijkt op welke wijze deze rechtsregels door de 

bestreden beslissingen werden geschonden. Het derde middel is in die mate dan ook onontvankelijk. 

 

3.4. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RvS 7 december 2001, nr. 101.624) 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).  

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De aangevoerde schendingen van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

worden onderzocht in het licht van artikelen 40bis, § 2, eerste lid, 3° juncto artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet waarop de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden is gesteund.  

 

Op grond van artikel 40ter, eerste lid juncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet 

worden beschouwd als familielid van een Belg: 
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“ (…) de bloedverwanten in neergaande lijn (…)beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te 

hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen,(…)” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een aanvraag om verblijfskaart als familielid van een 

Belg indiende, met name in functie van gezinshereniging met zijn Belgische moeder. Aangezien 

verzoeker ouder is dan 21 jaar, zal hij, om aan de door de wet gestelde vereisten te voldoen, het bewijs 

moeten leveren dat hij ten laste is van de ascendent in functie van wie hij het verblijfsrecht vraagt, in 

casu zijn Belgische moeder. 

 

3.5. De Raad benadrukt dat wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke 

bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze 

vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of verzoekster het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een marginale 

wettigheidstoetsing uit.  

 

3.6. Uit de bestreden beslissing blijkt dat het recht op verblijf van meer dan drie maanden wordt 

geweigerd omdat niet kan wordt gesteld dat verzoeker financieel ten laste is van de referentiepersoon, 

d.i. zijn Belgische moeder. Daarbij wordt gepreciseerd dat verzoeker een arbeidscontract voorlegde van 

onbepaalde duur gedateerd op 17 juni 2013 voor voltijdse arbeid en eveneens loonfiches voorlegde.  

 

Dit vindt steun in het administratief dossier en wordt door verzoeker niet betwist noch weerlegd.  

Verzoeker betoogt evenwel dat hij tal van stukken heeft overgemaakt die aantonen dat hij ten  laste zou 

zijn van zijn moeder, dat deze niet worden besproken in de beslissing en dat hij pas is beginnen werken 

nadat hij de aanvraag om een verblijfskaart heeft ingediend.  

 

De Raad benadrukt dat de hoedanigheid van “ten laste” komend familielid voortvloeit uit een feitelijke 

situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de 

Belgische referentiepersoon. Er kan naar analogie verwezen worden naar de interpretatie van het begrip 

“ten laste” door de Grote Kamer van het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. 

Migrationsverket, 2007, 43). Hierin stelde het Hof dat om vast te stellen of de familieleden in opgaande 

lijn van de echtgenoot van een gemeenschapsonderdaan te zijnen laste komen, de lidstaat van 

ontvangst moet beoordelen of zij gezien hun economische en sociale toestand niet in staat zijn om in 

hun basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van steun in de lidstaat van oorsprong of van 

herkomst moet bestaan op het moment dat zij verzoeken om hereniging met die 

gemeenschapsonderdaan.  

 

De Raad acht het derhalve niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde, de voorwaarde bepaald in 

artikel 40bis, § 2, 3° juncto artikel 40ter van de vreemdelingenwet dat men ten laste moet zijn van de 

Belg die men begeleidt of vervoegt, invult door in casu het bewijs te vragen van de descendent dat hij  

hij zowel  in het verleden, dus voor zijn aankomst in het Rijk, als op heden ten laste is van deze Belg. 

 

Nu verzoeker documenten voorlegde die een eigen inkomen aantonen, wat niet wordt betwist, toont 

verzoeker niet aan dat de gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld door te 

oordelen dat “niet gesteld [kan] worden dat hij financieel ten laste is van de referentiepersoon”. Het 

gegeven dat verzoeker andere documenten heeft voorgelegd die zouden aantonen dat hij wel ten laste 

is van zijn moeder, doen geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoeker een eigen inkomen heeft noch 

aan de beoordeling dat niet vastgesteld kan worden dat hij financieel ten laste is van zijn moeder.   

 

Aangezien dit een voldoende schragend motief is om het recht op verblijf te weigeren, hoefde de 

gemachtigde geen verdere motivering te voorzien m.b.t. de overige voorgelegde documenten en 

stukken. Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt niet. Machtsoverschrijding wordt niet 

aangetoond.  

 

Verzoeker toont niet aan de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden niet zorgvuldig heeft voorbereid, noch dat de beslissing is gestoeld met miskenning van de 

voorliggende gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding. Een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. Zo dit al een aparte rechtsregel is, vereist de schending van het fair 

play beginsel niet alleen onzorgvuldig optreden, maar bovendien dat hieraan moedwilligheid ten 

grondslag ligt. (RvS 14 juni 2007, nr. 172.261) Dit is in deze niet aangetoond. 

 

Het eerste middel en het derde middel zijn niet gegrond.  
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3.7. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het  Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM). Het middel wordt als 

volgt uiteengezet:  

 

“"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ’ s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Dat het recht op gezinshereniging dient gerespecteerd te worden; 

Dat door het uitvaardigen van de kwestieuze beslissing geen juist evenwicht werd geëerbiedigd tussen 

de belangen van verzoeker in het kader van de eerbied voor zijn gezinsleven enerzijds en de belangen 

van de Belgische openbare orde anderzijds; 

Dat de kwestieuze beslissing helemaal niet op zorgvuldige wijze genomen werd;” 

 

3.8. De verwerende partij merkt in haar nota terecht op dat er vragen gesteld kunnen worden omtrent 

het bestaan van een gezinsleven tussen verzoeker en zijn moeder. Artikel 8 van het EVRM definieert 

het begrip “gezinsleven” niet. Dit begrip is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationale 

recht dient te worden geïnterpreteerd. 

Wat het bestaan van een gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een 

familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze 

gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). De 

beoordeling of er sprake kan zijn van een gezinsleven is een feitenkwestie.  Opdat in het bijzonder een 

relatie tussen meerderjarige kinderen en ouders onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan 

vallen, zijn er bovendien bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de 

gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, 

par. 33). Uit de bestreden beslissing tot weigering van verblijf blijkt dat verzoeker geen financiële 

afhankelijkheid t.a.v. zijn moeder heeft aangetoond. Verzoeker legt ook geen andere indicaties die 

wijzen op het bestaan van een gezinsleven tussen hem en zijn moeder, zoals samenwonen, de 

afhankelijkheid van de moeder t.a.v. de zoon en de reële banden tussen moeder en zoon.  

 

Niettemin, voor zover dient te worden aangenomen dat verzoeker met zijn moeder een gezinsleven leidt 

in de zin van artikel 8 van het EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een 

grief betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens (hierna: EHRM).  

 

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien verzoeker immers een 

aanvraag indiende om een verblijfskaart van een familielid van een Belg, dan moet volgens het EHRM 

worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te 

handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een 

positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggen individueel geval.  In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. 

v. Noorwegen, par. 89).  
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De Raad benadrukt, dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is.  Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. Wanneer er een aanvraag om verblijfskaart als  familielid van een Belg wordt 

ingediend, houdt dit in dat de betrokkene in casu dient aan te tonen dat hij voldoet aan de vereiste 

voorwaarden om te genieten van een verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van 

familielid van een burger van de Unie en daartoe de nodige bewijzen moet aanbrengen, quod non in 

casu.  

 

De Raad stelt vast de bestreden beslissingen niet leiden tot een definitieve verwijdering van het 

Belgische grondgebied, maar hebben enkel tot gevolg dat de verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten 

met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. De bestreden beslissingen sluit niet uit dat de verzoeker een visum aanvraagt met het oog op 

gezinshereniging in België of een nieuwe aanvraag indient in België zodra voldaan is aan de vereisten 

van de vreemdelingenwet. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker 

met zijn moeder niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 

19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). Voorts stelt de Raad vast dat verzoeker niet aantoont 

dat er onoverkomelijke sociale, economische of culturele hinderpalen bestaan die de voorzetting van 

verzoekers gezinsleven met zijn moeder in zijn land van herkomst of elders verhinderen.  

 

Verzoeker toont met zijn summier  betoog niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen 

zijn belangen enerzijds, die in se erin bestaan om bij zijn moeder in België te verblijven hoewel niet 

voldaan is aan de vereiste voorwaarden voor gezinshereniging, en de belangen van de Belgische staat 

in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. 

Verzoeker toont aldus niet aan dat de bestreden beslissingen een wanverhouding veroorzaken tussen 

zijn belangen en de belangen van de Belgische staat. Een disproportionele belangenafweging wordt niet 

aangetoond. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet.  

Het tweede middel is niet gegrond.  

 

3.9. Uit het bovengestelde blijkt dat verzoeker geen gegrond middel heeft aangevoerd dat kan leiden tot 

de nietigverklaring van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.  

 

Wat betreft het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wijst de Raad op de rechtsgevolgen van 

het arrest nr. 123 089 geveld als gevolg van het beroep dat werd ingediend bij de Raad tegen de 

beslissing van 5 november 2013 waarbij de aanvraag van 24 juni 2011 om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter ongegrond werd verklaard. Dit beroep leidde tot de vernietiging van deze 

ongegrondheidsbeslissing bij arrest nr. 123 089 van 25 april 2014. De Raad gaat er derhalve van uit dat 

verzoeker terugvalt op de op 1 september 2011 ontvankelijk verklaarde aanvraag om machtiging tot 

verblijf die ingediend werd op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  Uit het administratief 

dossier blijkt dat verzoeker vermeld staat op de ontvankelijkheidsbeslissing van 1 september 2011. 

Verzoeker heeft derhalve opnieuw een verblijfsgrond in afwachting van een beslissing ten gronde over 

de aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen. Hij heeft op grond van artikel 7, tweede lid 

van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 

15 september 2006 tot wijziging van de vreemdelingenwet met name recht op een attest van 

immatriculatie en kan derhalve niet meer het voorwerp uitmaken van een bevel om het grondgebied te 

verlaten op grond van de hoofdvaststelling dat hij zich op illegale wijze in het Rijk bevinden op grond van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet.  
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Daargelaten de vraag of de afgifte van een attest van immatriculatie al dan niet de impliciete intrekking  

van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten tot gevolg heeft, is het aangewezen voor de 

duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid, het bestreden bevel uit het 

rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht of het destijds rechtsgeldig getroffen werd of 

niet. De Raad merkt hierbij op dat niets de verwerende partij verhindert om opnieuw een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te leveren aan verzoeker indien zij desgevallend de desbetreffende aanvraag 

van 24 juni 2011 opnieuw ongegrond verklaart.  

 

Het bestreden bevel wordt uit het rechtsverkeer gehaald  aan de hand van een nietigverklaring ervan.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring van de beslissing van 25 november 2013 van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden, wordt verworpen.  

 

Artikel 2. 

 

De beslissing van 25 november 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten, wordt vernietigd.  

 

Artikel 3. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


