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Arrest

nr. 123 097 van 25 april 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 26 juli 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. (Vreemdelingenwet)

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 augustus 2013 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2014 in toepassing van artikel 39/76, 8 1, derde lid van de
Vreemdelingenwet.

Gelet op het schriftelijk verslag van 31 januari 2014.

Gelet op de replieknota van 12 februari 2014.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart het Wit-Russische staatsburgerschap te bezitten en van Wit-Russische origine te zijn. U
bent geboren in Pinsk (Wit-Rusland) waar u ook woont.

U heeft vrienden bij de politieke oppositiebewegingen Zubr en bij Belarusian National Front
(BNF). Daardoor begint u zich vanaf 2003-2004 ook zelf in politiek te interesseren, maar echt politiek
actief bent u dan nog niet. Toch ondervindt u al problemen met de autoriteiten van uw land.

In 2006 gaat u naar Luxemburg en vraagt er asiel aan. Deze asielaanvraag wordt echter afgekeurd en in
april 2008 wordt u gerepatrieerd naar Wit-Rusland.

Bij terugkeer op de luchthaven in Minsk verklaart u aan de KGB dat u illegaal gewerkt heeft in
Luxemburg.

Sinds uw terugkeer in uw land gaat u zich steeds meer politiek engageren tegen het bewind
van president Lukashenko.

Zo wordt u officieel lid van de Belarusian Christian Democracy (BCD) in de lente van 2010. In datzelfde
jaar wordt u voor deze partij zelfs districtsverantwoordelijke van Pinsk en voert in die functie
verschillende acties, onder andere een actie tegen abortus in de zomer van 2010 en een actie tegen
casino’s. In het najaar van 2010 helpt u mee campagne voeren voor BCD-presidentskandidaat Vital
Rymasheuski.

Op 19 december 2010, de dag van de presidentsverkiezingen, bent u aanwezig bij protestbetogingen in
Minsk. Als de politie tussenbeide komt wordt u hard op het hoofd geslagen en raakt u gewond.

In de zomer van 2011 deelt u pamfletten uit om inwoners van Pinsk op te roepen elke woensdag
samen te komen en in de handen te klappen bij wijze van politiek protest. Bij drie van zulke acties wordt
u kort aangehouden door de politie en wordt u gezegd dat u niets zal bereiken met dergelijke acties.

Op 8 oktober 2011 bent u aanwezig op een betoging in Minsk tegen de inflatie in uw land.

Twee dagen later wordt er een huiszoeking gedaan bij uw ouders; u bent dan zelf niet thuis.
Verschillende partijmaterialen en uw computer worden in beslag genomen. Daarna ontvangt u nog
verschillende convocaties maar u zal zich nooit melden.

Nog in oktober 2011 bent u aanwezig op een actie in Brest waarbij de vrijlating van verschillende
politieke gevangenen wordt geéist en wordt u met uw auto in lvanovo gestopt door de politie. Uw auto
wordt doorzocht en u wordt een dag lang vastgehouden in het politiekantoor. U wordt bedreigd vanwege
uw inzet voor de oppositie.

In diezelfde periode bent u aanwezig op een congres van uw partij BCD in de stad Kobryn.

Twee dagen na dat congres krijgt u telefoon van een KGB-medewerker die van u verlangt dat u voor
hen een informant wordt binnen de BCD. U weigert en belt naar D.S., verantwoordelijke van BCD voor
de regio Brest, en vraagt hem advies. Hij zegt u dat u bij hem in Brest kan verblijven.

Eind november 2011 neemt u deel aan een gebedsactie voor politieke gevangenen. De politie voert
identiteitscontroles uit, maar u weet weg te lopen en keert terug naar Pinsk waar u bij uw kennis N.S.
intrekt.

Als u twee dagen later uit haar appartement komt om boodschappen te doen merkt u een auto op die u
benadert. U wordt door de drie inzittenden meegenomen naar een bos buiten de stad. U wordt geboeid
en er wordt een zak over uw hoofd gedaan. U wordt zwaar geintimideerd en bedreigd. U wordt
gedwongen om uw eigen graf te graven en er wordt in de lucht geschoten. De mannen maken uw
handboeien los en laten u achter in het bos. Daarna keert u terug naar de stad en gaat meteen naar uw
zus. U belt uw vriend J. op en legt hem uw situatie uit.

Uiteindelijk verlaat u Wit-Rusland op 6 december 2011. Uw vriend J. — aan wie u kort daarvoor
uw paspoort had afgegeven — geeft u een lift naar Brest waar hij u voorstelt aan twee personen die u
zullen begeleiden onderweg. U stapt in hun minibus en rijdt zo, vermoedelijk via Polen, naar Belgié.
Daar komt u aan op 8 december 2011 en dient er die dag een asielaanvraag in.

Uw zoon D.Sa. krijgt op het eind van het jaar 2011 het bezoek van de KGB op zijn school. Men zegt
hem dat hij wegens uw activiteiten problemen zal krijgen met zijn studies.

In het kader van uw asielaanvraag wordt u door het Commissariaat-generaal opgeroepen voor
gehoorop 31 juli 2012, maar aangezien u zich hiervoor niet meldt wordt op 21 augustus 2012
overgegaan tot een technische weigering.

U verlaat Belgié niet en dient op 4 januari 2013 een tweede asielaanvraag in.

Ter staving van uw huidige asielaanvraag legt u de volgende documenten voor aan de
Belgische asielinstanties: een kopie van uw rijbewijs, een originele enveloppe met daarin partij-
instructies, twee originele brieven van uw partij BCD, kopies van tien foto’s (met bijhorende dvd), een
online artikel en kopies van twee partijpamfletten.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat de veiligheidsdiensten van uw land (KGB) u zullen laten verdwijnen
wegens uw politieke activiteiten (CGVS p. 13).
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Het Commissariaat-generaal is echter van mening dat u er niet in slaagt uw vrees voor vervolging zoals
bepaald in de Conventie van Genéve of voor het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Ten eerste stelt het Commissariaat-generaal zich ernstige vragen bij uw politiek profiel.

Zo verklaart udat u zich reeds sinds 2003 of 2004 in politiek ging interesseren omdat er toen
grondwetswijzigingen werden doorgevoerd waarbij onder andere de oude roodwitte vlag van Wit-
Rusland verboden werd en vervangen door de vlag die nog ten tijde van de Sovjetunie werd gebruikt.
Aanvankelijk hield uw politieke interesse volgens u weinig in maar sinds uw terugkeer uit Luxemburg in
2008 intensifieerde deze interesse zich tot u in de lente van 2010 lid werd van de Belarusian Christian
Democracy (BCD). In datzelfde jaar wordt u voor deze partij zelfs districtsverantwoordelijke in Pinsk en
bent u eind 2011 aanwezig op het BCD-oprichtingscongres in Kobryn (waarna u problemen begint te
krijgen met de KGB) (CGVS p. 4-6, p. 14, p. 18-19 & p. 20-21).

Het Commissariaat-generaal heeft echter gegronde redenen om hieraan te twijfelen.

Om te beginnen vindt het CGVS uw motivatie waarom u zich met politiek ging bezighouden weinig
overtuigend.

U verklaart dat u politiek werd wakker geschud na het lezen van een boek in 2004 of 2005 (preciezer
kan u het niet situeren), nl. ‘Nashestvie’ van Martinkevitch.

Als u gevraagd wordt wat precies in dat boek u politiek bewust maakte, raakt u niet verder dan het
algemene en vage ‘heel het boek. Volledig het boek. Je ziet dat het zeer realistisch is’.

Verder blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het
administratief dossier is toegevoegd, dat het referendum met de bijhorende verandering van vlag
waarnaar u verwijst reeds plaatsvond in 1995 en niet in 2003-2004 zoals u beweert (CGVS, p. 18).

Dat deze gebeurtenis uw politieke interesse getriggerd zou hebben, is dus bijzonder weinig aannemelijk.
U verklaart verder dat u aangeduid werd als districtsverantwoordelijke in Pinsk, maar waarom precies u
die functie toegewezen kreeg, weet u niet precies.

Als u hiernaar gevraagd wordt, geeft u enkel het povere ‘misschien omwille van het feit dat ik in dat
district woonde. Ten tweede, D.[S., regioverantwoordelijke voor Brest] kent mij goed. Hij kon mij
vertrouwen’ als antwoord (CGVS p. 21).

Echter, van iemand die verklaart een betere toekomst te willen voor de kinderen van zijn land en te
streven naar een Europese democratie en die uiteindelijk een verantwoordelijke functie kreeg binnen
zijn partij, kan toch verwacht worden dat hij concreter en omstandiger kan aangeven waardoor zijn
politieke inzet werd aangewakkerd en hoe het komt dat precies hij als districtsverantwoordelijke werd
aangeduid (CGVS p. 18).

U verklaart dat uw districtsafdeling in Pinsk niet zo groot was en dat u maar een beperkt aantal mensen
had die bij uw afdeling betrokken waren, meer bepaald zes.

Als u tot zeven keer toe gevraagd wordt wie deze mensen zijn, weigert u daar telkens op te antwoorden
en geeft u ontwijkende antwoorden als ‘dat weet ik niet. Ik wil niet liegen. Ik wil geen namen geven’,
‘'sommigen studeren nog. Dat zijn gewone mensen die niet opvallen’.

Zelfs als u gezegd wordt dat uw verklaringen tijdens het gehoor vertrouwelijk behandeld worden en dat
het gevolgen kan hebben als u weigert de vraag te beantwoorden, wil u nog steeds uw zes
medewerkers niet benoemen (CGVS p. 21-22).

Van een asielzoeker met een gegronde vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade kan
nochtans verwacht worden dat hij zijn volledige medewerking verleent aan de Belgische asielinstanties
en duidelijke en volledige antwoorden geeft op de vragen die hem gesteld worden (zeker als blijkt dat hij
een antwoord bewust achterhoudt) om zo een correcte inschatting te kunnen maken van alle elementen
van zijn asielrelaas.

Door dit niet te doen, laatu niet alleen niet toe een appreciatie te maken van uw asielrelaas, uw
weigering om te antwoorden op de vraag van het CGVS doet het sterke vermoeden rijzen dat u gewoon
niet weet wie de zes BCD-medewerkers in Pinsk zijn, wat meteen ernstige afbreuk doet aan het feit of u
de functie van districtsverantwoordelijke wel degelijk bekleedde.

Dit vermoeden wordt nog versterkt door de volgende vaststellingen.

Zo blijkt u vreemd genoeg niet in staat om een coherent beeld te schetsen van de structuur van BCD.

U verklaart dat de BCD in Wit-Rusland onderverdeeld was in verschillende regio’s; u denkt dat dat er vijf
waren. Van deze vijf kan u enkel Brest (waartoe uw afdeling Pinsk behoort), Minsk en Hrodno
opnoemen (CGVS, p. 20); van deze vijf regio’s kan u ook geen enkele verantwoordelijke noemen
behalve die van Brest (uw vriend D.S.), hoewel u toch verklaart ze ontmoet te hebben.

U verklaart dat er in regio Brest drie BCD-districten zijn (nl. Pinsk, Ivanovo en Kobryn), maar u blijkt uw
collega-districtsverantwoordelijken in Brest niet te kunnen opnoemen (CGVS p. 23).

Daarnaast verklaart u aanvankelijk dat u naar D.S. (regioverantwoordelijke in Brest) moest bellen als
u geld nodig had voor verplaatsingen of zo, maar u verklaart nooit effectief geld ontvangen te hebben
van hem.
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Als u daarop gevraagd wordt hoe u de activiteiten van uw afdeling in Pinsk dan financierde, verklaart u
dat u daarvoor uw eigen geld gebruikte. Meteen daarna echter verklaart u tweemaal dat u zelf nooit iets
betaald heeft.

Als u hiermee geconfronteerd wordt, verklaart u ‘voor pamfletten heb ik niet gebeld. Waar het geld
vandaan komt, weet ik niet. Hetgeen ik betaalde, heb ik betaald voor mijn eigen uitgaven’ (CGVS p. 22-
23), wat echter allerminst een verklarend antwoord vormt voor deze toch wel flagrante tegenstrijdigheid.
Welnu, van een districtsverantwoordelijke kan toch verwachten worden dat hij beter op de hoogte is van
de structuur van zijn eigen partij, op zijn minst de namen van zijn collega’s kan geven (zeker als uit zijn
verklaringen blijkt dat hij contacten had buiten zijn eigen partijafdeling) en dat hij gelijklopende
verklaringen aflegt over de financiéle middelen voor de werking van zijn afdeling.

Verder verklaart u dat u met uw districtsafdeling informatie verspreidde, verkiezingspromotie voerde
en verschillende acties en evenementen organiseerde, onder andere een poging om een aantal
oude straten in uw stad op te knappen.

Als u gevraagd wordt om welke straten het precies gaat, blijkt u de namen ervan niet te kunnen geven,
evenmin als hoeveel handtekeningen u voor de bijhorende aanvraag bij de gemeente moest verzamelen
(CGVS p. 22).

Voor de presidentsverkiezingen van 19 december 2010 schoof de BCD Vital Rymasheuski naar voor als
hun kandidaat. Als actieve deelnemer aan diens kiescampagne deelde u in de herfst van 2010 naar
eigen zeggen folders en brochures uit in uw stad Pinsk. U verklaart dat de officiéle kiescampagne reeds
begon vanaf drie maanden voor de verkiezingen (i.c. 19 september 2010) (CGVS, p. 19).

Uit de informatie waarover het Commissiariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het
administratief dossier is toegevoegd, blijkt echter dat de officiéle kiescampagne voor deze verkiezingen
pas van start ging op 18 november 2010.

Uw beweringen hieromtrent kloppen dus niet.

Van een districtsverantwoordelijke kan toch verwacht worden dat hij dit correct kan aangeven en dat hij
weet voor welke straten hij een renovatie-aanvraag bij de gemeente wilde indienen en wat daarvoor de
modaliteiten waren.

Dit is hier niet het geval.

Doorheen het gehoor verwijst u verschillende keren naar een congres van de BCD in Kobryn waarop
u aanwezig was en dat in uw asielrelaas een cruciale rol blijkt te spelen; na dit congres zou u
namelijk verregaande problemen met de KGB gekregen hebben (dreigtelefoon en ontvoering
met doodsbedreigingen).

Het Commissariaat-generaal trekt uw aanwezigheid op dit bewuste congres (en bijgevolg ook de
daaropvolgende problemen met de KGB) echter ernstig in twijfel.

Wat meteen opvalt is dat u dit congres op verschillende tijdstippen situeert: zo verklaart u aanvankelijk
dat dit op 24 of 25 november 2011 was (CGVS p. 4), daarna op 25 oktober 2011 (CGVS p. 5), dan op 5
oktober 2011 (CGVS p. 5) en ten slotte op 5 november 2011 (CGVS p. 24).

Het komt echter weinig geloofwaardig over dat u dit cruciale evenement uit uw asielrelaas viermaal
anders in de tijd situeert; te meer als uit een online artikel dat u zelf neerlegt (document 7) blijkt dat dit
congres plaatsvond op 5 november 2011.

Daarnaast verklaart u dat dat congres georganiseerd werd ter voorbereiding op de registratie van
de partij (tot dan had de partij reeds een aantal weigeringen gekregen wat dat betreft).

U verklaart dat het Ministerie van Justitie een hele lijst van voorwaarden oplegt om een partij te
registeren, waaronder het vinden van een bepaald aantal mensen die de partij steunen.

Als u gevraagd wordt hoeveel er dat moeten zijn, antwoordt u vaagweg 'meer dan 1000 dacht ik’
(CGVS, p. 6).

Uit de informatie waarover het Commissiariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het
administratief dossier is toegevoegd, blijkt echter dat er maar 500 stichtende leden vereist zijn.

U verklaart ook dat er nog heel veel dingen moeten gedaan worden om een partij te registreren, maar
welke die dan zouden zijn, kan u niet zeggen (CGVS p. 6).

Van iemand die beweert dat hij op dit BCD-oprichtingscongres aanwezig was omdat hij mede-oprichter
was van de partij in het district Pinsk en daarom verantwoordelijk was voor de voorstelling van en de
promotie voor de partij bij de plaatselijke bevolking, kan toch verwacht worden dat hij coherente
verklaringen aflegt over het moment waarop dit congres plaatsvond, dat hij weet
hoeveel sympathisanten nodig zijn om een partij te registreren en dat hij duidelijk kan aangeven wat de
andere voorwaarden zijn om een partij in Wit-Rusland te registreren.

Dit is hier niet het geval.

Bij het artikel over het congres dat u neerlegt (document 7) horen twee foto’s waarover u verklaart dat u
er op te zien bent.

De persoon die u aanduidt, is echter dermate onduidelijk in beeld gebracht dat daaruit niet blijkt dat u
dat bent.
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Bijgevolg tonen deze foto’s niet aan dat u op het bewuste congres aanwezig was en wijzigt dit document
niets aan bovenstaande vaststellingen omtrent uw politieke activiteiten.

Bovenstaande verklaringen omtrent uw politiek profiel en politieke activiteiten zijn dermate vaag
enincoherent dat het Commissariaat-generaal gegronde reden heeft om te twijfelen aan uw
werkelijke politieke engagement.

Op basis van deze elementen rijst het sterke vermoeden dat u zich een meer uitgesproken politiek
profiel wil aanmeten dat u in werkelijkheid had.

De documenten die u in verband met uw vermeende politieke activiteiten neerlegt, zijn niet van die aard
dat ze het onaannemelijke karakter van uw politieke inzet en de door u aangehaalde problemen zouden
herstellen.

De enveloppe met de partij-instructies en de twee BCD-pamfletten (documenten 2, 11 & 12) hebben
enkel betrekking op het programma en de acties van de partij BCD maar niet op de problemen die u als
gevolg van uw activisme meegemaakt zou hebben.

Op een andere foto (document 5) is een hoofdwonde te zien maar daaruit kan niet worden opgemaakt
dat het om u gaat zoals u beweert (CGVS p. 9), noch waar, wanneer en in welke omstandigheden u dit
opgelopen zou hebben.

De drie foto’s (i.e. stills van beelden te zien op de bijhorende dvd) van een bijeenkomst in Minsk waarop
u te zien bent alsook andere mensen die aan het filmen zijn (document 6), de twee foto’s waarop een
aantal politieagenten te zien zijn (document 8) en de foto van u met een aantal andere BCD-leden (0.a.
S. en R., CGVS p. 9 - document 9) hebben geen bewijskracht ten aanzien van de door u aangehaalde
problemen als gevolg van uw vermeende politieke activisme, laat staan van de graad van uw politiek
profiel.

Dit kan ook gezegd worden over de foto van de actie in Brest waarbij de vrijlating van politieke
gevangenen werd geéist (document 10); u verklaart dat u daar in de verte op te zien bent, maar ook
deze foto is zodanig onduidelijk dat daaruit niet kan opgemaakt worden dat u de aangeduide persoon
bent.

Wat betreft de twee aanbevelingsbrieven van de BCD (opgesteld door Pavel Sevyarynets en D.S.
op 6.01.2012 en door Pavel Sevyarynets op 15.12.2012, documenten 3 & 4) is het CGVS van oordeel
dat de authenticiteit ervan twijfelachtig is.

Zo verklaart u dat Sevyarynets in maart of april 2011 veroordeeld werd als politiek opposant en
sindsdien onder bewaking in een werkkamp verblijft, waar hij nu nog steeds is (CGVS p. 7 & p. 8).

In dit opzicht is het weinig waarschijnlijk dat hij dit soort aanbevelingsbrieven zou kunnen opstellen, met
daarin bovendien openlijke kritiek op de politieke situatie in Wit-Rusland, op de autoriteiten en op de
veiligheidsdiensten.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat de brieven opgesteld werden op uw eigen vraag (nl. via uw
online contact met D.S., CGVS p. 7 & p.8), wat wijst op een sterk gesolliciteerd karakter. Het is ook
vreemd dat u niet kan zeggen hoe deze brieven precies in uw bezit zijn gekomen.

Over de eerste brief verklaart u dat Sevyarynets dat tijdens zijn straf in het werkkamp aan D.S. gaf die
daar op bezoek ging. Op zijn beurt gaf D.S. dat aan een kennis van hem die u later in Brussel ontmoette
waarop u de brief kreeg.

Wie deze kennis is, kan u echter niet zeggen (CGVS p. 7).

Ook wie de persoon is van wie u de tweede brief kreeg — volgens u nochtans een kennis van een Wit-
Russische vriend met wie u in Belgié samenwoont — weet u niet (CGVS p. 8).

Overigens vermelden deze brieven enkel in algemene termen dat u problemen had met de autoriteiten
van uw land wegens uw politieke activiteiten maar geen enkel probleem wordt concreet beschreven qua
tijd, locatie, omstandigheden, frequentie en/of intensiteit.

Aangezien u — zoals hierboven omstandig aangetoond — er niet in slaagt uw werkelijk politiek profiel
en politieke activiteiten aannemelijk te maken, kan ook geen geloof meer gehecht worden aan
de problemen die u daardoor meegemaakt zou hebben.

Over deze vermeende problemen legt u bovendien ook een aantal twijfelachtige verklaringen af
waardoor de geloofwaardigheid van deze feiten nogmaals op de helling wordt geplaatst.

Zo is het weinig geloofwaardig dat u na het congres zou zijn opgebeld door de KGB (en later
zelfs ontvoerd en bedreigd) met de eis om informant te worden voor hen binnen BCD (CGVS p. 14-15),
netomdat uw aanwezigheid op dit congres zonet werd ondermijnd; ook wegens het
ongeloofwaardige politieke profiel dat u zichzelf aanmeet (uw functie als districtsverantwoordelijke wordt
wezenlijk in vraag gesteld, zie boven) valt dergelijke vraag van de KGB met een korrel zout te nemen.
Op 8 oktober 2011 heeft u naar eigen zeggen deelgenomen aan een mars in Minsk in verband met
de inflatie in uw land (zie foto’s en dvd document 6); twee dagen na dit evenement zou de politie
zijn binnengevallen bij uw ouders en uw computer en brochures in beslag genomen hebben — zelf was u
dan niet thuis.

U weet echter niet of de politie een huiszoekingsbevel bij zich had.
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U verklaart dat er sindsdien nog convocaties toekwamen op uw adres, maar hoeveel er dat nog waren
kan u niet zeggen, evenmin als wanneer u zich moest melden.

Daarenboven verklaart u niet geinformeerd te hebben bij uw ouders (die op uw adres woonden waar de
convocaties toekwamen) of er nog gevolgen zijn geweest wegens uw niet-melden (CGVS p. 17-18).

Als de politie u zelfs tot bij u thuis op de hielen zat en u sindsdien nog meermaals werd opgeroepen, kan
toch verwacht worden dat u hierover duidelijkere verklaringen kan afleggen of dat u op zijn minst de
moeite neemt om zich hierover te informeren.

Ten slotte verklaart u dat de KGB, na uw vertrek naar Belgié, zelfs bij uw zoon op school op bezoek
ging om hem te bedreigen.

Over wanneer dit gebeurde blijft u echter onaannemelijk vaag: ik kan dat niet zeggen. Ik weet dat het
VOOor nieuwjaar was’.

Als men zelfs uw zoon omwille van u onder druk zet, zou u dit toch concreter moeten kunnen situeren in
de tijd; zeker als u verklaart dat u dit voorval van uw zoon zelf via het internet vernam (CGVS p. 23).

Een bijkomende kanttekening bij uw algehele geloofwaardigheid betreft de vaststelling dat de door
u voorgehouden reismodaliteiten evenmin geloofwaardig voorkomen.

Zo verklaart u op 6 december 2011 vanuit Brest vertrokken te zijn met twee personen met wie uw vriend
J. u in contact had gebracht. In een minibus reden jullie (waarschijnlijk) via Polen naar Belgié waar u
twee dagen later aankwam. Kort voor uw vertrek had u uw Wit-Russische paspoort al afgegeven aan J.
om uw vlucht te regelen.

Waarom hij uw paspoort precies nodig had, weet u echter niet, evenmin als waar het zich nu
zou bevinden.

U verklaart dat u bij uw vertrek uw eigen paspoort niet bijhad en dat uw twee begeleiders op dat moment
naar ‘bepaalde documenten’ keken en hun akkoord gaven.

Welke documenten dit precies waren, weet u niet.

U verklaart vermoedelijk via Polen gereden te zijn, maar onderweg heeft u op geen enkel moment iets
gemerkt van een douane of grensovergang (CGVS p. 12-13).

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan tevens een kopie als
bijlage in het administratief dossier is gevoegd, blijkt nochtans dat er bij binnenkomst van de Europese
Unie en meer bepaald de Schengenzone (niet in het minst via Polen waarover u verklaart vermoedelijk
te zijn doorgereden) strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bijzonder reéel is
om grondig te worden ondervraagd over uw identiteit, reisweg en reisbedoelingen en dit op strikt
individuele wijze.

Zelfs al zou worden aangenomen dat u in het uitzonderlijke geval verkeerde nooit
persoonlijk gecontroleerd te zijn geweest, komt het omwille van het reéle risico op dergelijke controle en
de ernstige gevolgen die daarmee gepaard gaan voor zowel uzelf en de personen die u vergezelden (uit
uw verklaringen kan immers niet afgeleid worden dat u in het bezit was van de nodige reisdocumenten),
niet aannemelijk voor dat u zo weinig zou weten over de gevolgde reisroute, dat u niet op de hoogte
bent van welke documenten gebruikt werden en dat u niet weet waarom u uw paspoort moest afgeven
of waar het nu is.

Dat u in dit verband niet overtuigt doet zoals gezegd afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid, en
wijst er mogelijkerwijze op dat u op reguliere wijze en met een geldig internationaal paspoort naar Belgié
bent gereisd wat naar analogie met wat vooraf gaat een bijkomende aanwijzing vormt van het gegeven
dat uw verhouding met de autoriteiten in uw land van herkomst géénszins problematisch is zoals u
pretendeert.

Op basis van bovenstaande vaststellingen oordeelt het Commissariaat-generaal dat er geen geloof
kan worden gehecht aan de feiten waarop u zich beroept om ten aanzien van uw land van herkomst
Belarus een vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming, aan te tonen.
De documenten die u neerlegt veranderen hier niets aan.

De politiekgerelateerde documenten werden reeds eerder besproken (zie boven).

Uw rijbewijs bevat louter identiteitsgegevens die hier niet betwist worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging
Verzoeker duidt in zijn verzoekschrift van 26 juli 2013 als “ftegenpartijen” aan de “Belgische Staat,
vertegenwoordigd door de Minister bevoegd inzake aangelegenheden die betrekking hebben op de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, met name
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de Minister van Binnenlandse Zaken” en de “Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen” (zie p. 1).

Wat betreft de “tegenpartijen” wijst de Raad erop dat op grond van het inquisitoir karakter van zijn
rechtspleging het aan de Raad toekomt om te bepalen wie partij is in de zaak (RvS 1 juli 2003,
nr.121.147).

In casu kan de in het verzoekschrift aangeduide eerste verwerende partij, met name “De Belgische
Staat, vertegenwoordigd door de Minister bevoegd inzake aangelegenheden die betrekking hebben op
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, met
name de Minister van Binnenlandse Zaken”, niet tot verweer geroepen worden aangezien de
beslissingen met betrekking tot de erkenning van de status van viuchteling en de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus, niet tot diens bevoegdheden behoort.

De commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen is in deze enige verwerende partij.

3. Over de gegrondheid van het beroep
3.1. Verzoekschrift
3.1.1. Middelen

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 26 juli 2013 een schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), een schending van artikel 1, A, (2)
van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28
juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), een schending van de
materiéle motiveringsplicht, zoals bedoeld in artikel 62 van de vreemdelingenwet, een schending van
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, een schending van de algemene beginselen van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, een schending van het zorgvuldigheids- en het vertrouwensbeginsel.

Hij stelt dat de beslissing van de commissaris-generaal onvolledig en onjuist gemotiveerd is en de erin
vervatte argumenten niet overtuigen.

Volgens hem blijkt na toetsing van zijn relaas aan de elementen uit de definitie van vluchteling, als
voorzien in artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag, dat van hem de vluchtelingenstatus moet
worden erkend.

Hij voert aan dat de bestreden beslissing werd genomen zonder rekening te houden met de onveilige
situatie in Wit-Rusland waar mensenrechtenschendingen onder het regime van Lukashenko en diens
KGB dagelijkse kost zijn; hij verwijst naar het rapport van “Amnesty International” van 2012.

Hij stelt dat uit de beslissing niet blijkt dat de commissaris-generaal op de hoogte is van deze situatie,
noch of deze in overweging werd genomen.

Aangaande de motivering in de beslissing omtrent zijn eigen politiek profiel, wijst verzoeker erop dat hij
bij zijn verhoor op het Commissariaat-generaal spontaan over het boek “Nashestvie” van Martinkevitsch
begon te vertellen waaruit volgens hem op zich al zijn politieke interesse blijkt. Hij laat gelden dat, indien
de ambtenaar op het Commissariaat-generaal die het verhoor afnam zijn antwoorden dienaangaande
niet voldoende precies vond, hij maar meer had moeten doorvragen.

Hij voert ook aan dat de commissaris-generaal zijn verklaringen omtrent het referendum onterecht in
twijfel trekt en merkt op dat er bij het verhoor verwarring is ontstaan omdat er in zijn land van herkomst
meerdere referenda/grondwetswijzigingen zijn geweest.

Waar de commissaris-generaal verzoekers functie als districtsverantwoordelijke in Pinsk in vraag stelt
omdat hij “niet precies en pover” weergaf waarom hij deze functie kreeg, wijst hij erop dat hij duidelijk
twee mogelijke redenen heeft aangegeven, namelijk zijn nauw contact met D.S., de verantwoordelijke
van Brest, en het feit dat Pinsk maar een kleine districtsafdeling betrof zodat er niet veel keuze onder de
leden was.

Hij stelt dat hij bij het verhoor op het Commissariaat-generaal de namen van zijn zes medewerkers niet
durfde te noemen omdat hij zijn zoon, die nog in het land verblijft, niet in gevaar wou brengen; hij wijst
erop dat hij bij het verhoor op het Commissariaat-generaal geen bijstand had van een advocaat en ook
zeer wantrouwig was nadat hij na zijn eerdere asielaanvraag in Luxemburg naar zijn land van herkomst
werd teruggestuurd.

Wat betreft het lastens hem weerhouden argument dat hij de organisatorische en financiéle structuur
van BCD onvoldoende coherent kon schetsen, antwoordt verzoeker dat hij zelf stelde niet zeker te zijn
in hoeveel regio’s de BCD in Wit-Rusland is opgedeeld; hij dacht vijf, doch kon er maar drie opnoemen,
zodat de commissaris-generaal hem niet kan verwijten dat hij er geen vijf kan opnoemen zo er gewoon
geen vijf zijn.
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Hij stelt dat hij, wat betreft de regio Brest, naast Pinsk, de drie BCD districten wist en voert aan dat wat
betreft de collega-districtsverantwoordelijken van Brest, alle contact met hen verliep via de
regioverantwoordelijke, D.S., die trouwens ook verantwoordelijk was voor het budget om bepaalde
zaken te financieren, budget dat ook niet transparant was. Verzoeker vraagt zich ook af waarom hij als
districtsverantwoordelijke de voorwaarden voor een renovatieaanvraag bij de gemeente zou moeten
kennen.

Wat betreft de vraag naar de officiéle startdatum van de campagne heeft verzoeker dit geinterpreteerd
als het moment dat de kandidatuur van Rymasheuski naar voren werd geschoven; volgens hem is de
periode waarin handtekeningen voor de kandidaten werden verzameld onafscheidbaar van de
verkiezingscampagne zelf.

De argumenten van de commissaris-generaal om zijn aanwezigheid op het BCD-Congres in Kobryn in
twijfel te trekken, met name de vergissing omtrent de datum en het niet kunnen opgeven van het aantal
handtekeningen nodig voor de registratie van de partij én zijn problemen met de KGB nadien, zijn
volgens verzoeker onvoldoende zwaarwichtig.

Hij wijst erop dat hij een artikel met twee bijhorende foto’s bijbracht, waarop hij, volgens hem, in
tegenstelling tot wat de commissaris-generaal stelt, wél degelijk te herkennen is; hij voegt bij zijn
verzoekschrift een verklaring -zijnde de vertaling van een gesproken videoboodschap op DVD- van de
regioverantwoordelijke van Brest, D.S., die zijn aanwezigheid op het congres bevestigt.

Verzoeker merkt ook op dat zijn problemen met de KGB door de commissaris-generaal als
ongeloofwaardig worden afgewezen, enkel en alleen omdat aan zijn aanwezigheid op voormeld congres
geen geloof werd gehecht, wat volgens hem een schending inhoudt van de motiveringsplicht.

Verzoeker stelt, tegen de afwijzing door de commissaris-generaal van de door hem neergelegde
documenten om zijn politieke inzet aan te tonen, dat het stuk voor stuk politiek-gerelateerde
documenten zijn, waaronder een foto van presidentskandidaat Rymesheuski en regioverantwoordelijke
D.S., een originele omslag, twee originele aanbevelingsbrieven van de regioverantwoordelijke van Brest
en van P. Sevyarynets, co-voorzitter van BCD, die door de commissaris-generaal als niet-authentiek
worden afgewezen.

Hij stelt dat, aangezien hij de commissaris-generaal niet kon overtuigen aan de hand van deze brieven,
hij er alles aan gedaan heeft om een videoboodschap van hen te verkrijgen en hij voegt bij zijn
verzoekschrift twee verklaringen (zie inventaris, p. 10, stuk 2, 4) die op DVD werden opgenomen; het
zijn deze DVD’s die door verzoeker ter terechtzitting werden voorgelegd.

De eerste betreft volgens hem (zie het verzoekschrift, p. 9) een verklaring van Z.S., leider van de
regionale BCD-afdeling van Brest, die op de video duidelijk herkenbaar is en wiens woorden duidelijk te
verstaan zijn; hij voegt ook een artikel bij ter staving van diens identiteit.

De tweede betreft volgens hem (zie het verzoekschrift, p. 9) een verklaring van P. Sevyarynets, co-
voorzitter van BCD, over zijn politiek engagement, die met naam genoemd wordt als politiek gevangene
in een artikel van “Amnesty International” van 2012.

Volgens verzoeker weerlegt de inhoud van de twee bedoelde verklaringen, bevestigd in voormelde
DVD'’s, de argumentatie in de beslissing van de commissaris-generaal dat de geloofwaardigheid van zijn
verklaring over zijn aanwezigheid van het congres wordt ondermijnd en dat derhalve ook de vraag
naderhand van de KGB om informant te worden met een korrel zout dient te worden genomen; deze
DVD’s tonen volgens hem ook zijn politieke inzet aan, waarvan de door hem ter staving neergelegde
documenten door de commissaris-generaal als onvoldoende bewijs werden verworpen.

Wat de reismodaliteiten betreft, voert verzoeker aan dat hij zijn paspoort aan J. gaf “omdat hij hem
vertrouwde”, dat hij in Wit-Rusland zou moeten gebleven zijn “als hij te veel vragen stelde over de
gevolgde route”, dat hij de hele weg sliep “omdat hij heel gestresseerd en heel moe was” en dat hij
vermoedt dat zijn begeleiders bij de eventuele grenscontrole valse documenten voor hem hadden onder
een andere naam.

Verzoeker vraagt aan de Raad om de beslissing van de commissaris-generaal te hervormen en hem de
vluchtelingenstatus/subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen, ondergeschikt zijn dossier terug te
zenden naar de commissaris-generaal.

3.1.2. Stukken

Verzoeker legt ter terechtzitting van 2 oktober 2013 twee DVD’s neer waarop volgens zijn verzoekschrift
(zie p. 9) twee politieke oppositiefiguren duidelijk herkenbaar zijn en verzoeker duidelijk vernoemen; in
bijlage aan zijn verzoekschrift voegde hij een vertaling van de verklaringen die de twee personen
uitspreken, alsook een rapport over Wit-Rusland van “Amnesty International” van 2012 met vermelding
van politiek gevangene P. Sevyarynets en een artikel over het overlijden van democratische activist
Victor Chajkovskij.
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3.2. Beoordeling
3.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop

3.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus
De bestreden beslissing stelt vooreerst:

“Ten eerste stelt het Commissariaat-generaal zich ernstige vragen bij uw politiek profiel.

Zo verklaart udat u zich reeds sinds 2003 of 2004 in politiek ging interesseren omdat er toen
grondwetswijzigingen werden doorgevoerd waarbij onder andere de oude roodwitte vlag van Wit-
Rusland verboden werd en vervangen door de vlag die nog ten tijde van de Sovjetunie werd gebruikt.
Aanvankelijk hield uw politieke interesse volgens u weinig in maar sinds uw terugkeer uit Luxemburg in
2008 intensifieerde deze interesse zich tot u in de lente van 2010 lid werd van de Belarusian Christian
Democracy (BCD).

In datzelfde jaar wordt u voor deze partij zelfs districtsverantwoordelijke in Pinsk en bent u eind
2011 aanwezig op het BCD-oprichtingscongres in Kobryn (waarna u problemen begint te krijgen met de
KGB) (CGVS p. 4-6, p. 14, p. 18-19 & p. 20-21).

Het Commissariaat-generaal heeft echter gegronde redenen om hieraan te twijfelen.

Om te beginnen vindt het CGVS uw motivatie waarom u zich met politiek ging bezighouden weinig
overtuigend.

U verklaart dat u politiek werd wakker geschud na het lezen van een boek in 2004 of 2005 (preciezer
kan u het niet situeren), nl. ‘Nashestvie’ van Martinkevitch.

Als u gevraagd wordt wat precies in dat boek u politiek bewust maakte, raakt u niet verder dan het

)

algemene en vage ‘heel het boek. Volledig het boek. Je ziet dat het zeer realistisch is’.

Aangaande deze motivering omtrent zijn eigen politiek profiel, wijst verzoeker er in zijn verzoekschrift op
dat hij bij zijn verhoor op het Commissariaat-generaal spontaan over het boek “Nashestvie” van
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Martinkevitsch begon te vertellen waaruit volgens hem op zich reeds zijn politieke interesse blijkt. Hij
laat gelden dat indien de ambtenaar op het Commissariaat-generaal zijn antwoorden dienaangaande
niet voldoende precies vond, hij maar meer had moeten doorvragen.

Zo buiten kijf staat dat verzoeker bij zijn verhoor (zie het verhoorverslag, p. 18) de naam van het boek
“Nashestvie” heeft laten vallen, blijkt dat hij op de vraag naar wat hem “precies” uit de inhoud ervan
wakker heeft geschud, antwoordde :“Heel het boek. Volledig het boek. Je ziet dat het zeer realistisch is”.
Als een persoon op de vraag naar de precieze inhoud van een boek dat hijzelf aanbrengt tot staving van
zijn politieke interesse, als antwoord geeft “Heel het boek. Volledig het boek. Je ziet dat het zeer
realistisch is”, kan terecht gesteld worden dat hij een zeer vaag en algemeen antwoord heeft gegeven
en zelf een kans heeft laten liggen om uit te leggen om zijn “politiek ontwaken” te verklaren.

De vraag nodigde hem uit om zijn voorgehouden politieke interesse aan te tonen en hij is daarbij in
gebreke gebleven.

De bestreden beslissing stelt verder:

“Verder blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan
het administratief dossier is toegevoegd, dat het referendum met de bijhorende verandering van vlag
waarnaar u verwijst reeds plaatsvond in 1995 en niet in 2003-2004 zoals u beweert (CGVS, p. 18).”
Verzoeker voert daaromtrent aan dat de commissaris-generaal zijn verklaringen onterecht in twijfel trekt
en merkt op dat er bij het verhoor verwarring is ontstaan omdat er in zijn land van herkomst meerdere
referenda/grondwetswijzigingen zijn geweest.

Het verweer in het verzoekschrift dat er in verzoekers land van herkomst verschillende
grondwetswijzigingen zijn geweest wat tot verwarring leidde, is geen uitleg waarom verzoeker bij zijn
verhoor op het Commissariaat-generaal zelf de jaren 2003 en 2004 aanduidde als begin van zijn
politieke interesse (zie het verhoorblad, p. 18) en daarbij verwees naar wijzigingen in de grondwet “in die
periode”, die volgens informatie door de commissaris-generaal toegevoegd aan het administratief
dossier, dateren van het jaar 1995.

Dat de gebeurtenissen in 1995 de politieke interesse van verzoeker in 2003-2004 op scherp gezet
zouden hebben, is inderdaad niet aannemelijk.

De bestreden beslissing stelt tevens:

“U verklaart verder dat u aangeduid werd als districtsverantwoordelijke in Pinsk, maar waarom precies u
die functie toegewezen kreeg, weet u niet precies.

Als u hiernaar gevraagd wordt, geeft u enkel het povere ‘misschien omwille van het feit dat ik in dat
district woonde, ten tweede, D. [S., regioverantwoordelijke voor Brest] kent mij goed. Hij kon mij
vertrouwen’ als antwoord (CGVS p. 21).”

Waar de commissaris-generaal verzoekers functie als districtsverantwoordelijke in Pinsk in vraag stelt
omdat hij “niet precies en pover” weergaf waarom hij deze functie kreeg, wijst verzoeker erop dat hij
duidelijk twee mogelijke redenen heeft aangegeven, namelijk zijn nauw contact met D.S., de
verantwoordelijke van Brest, en het feit dat Pinsk een kleine districtsafdeling betrof zodat er niet veel
keuze onder de leden was.

Uit het verhoorverslag van 3 juni 2013 (zie p. 21) blijkt dat verzoeker voor zijn aanduiding als
verantwoordelijke in Pinsk, in strijd met wat het verzoekschrift stelt, eerst het feit vermeldde dat hij in het
district woonde.

De Raad is van mening dat van een persoon die verklaart een betere toekomst te willen voor de
kinderen van zijn land en te streven naar een Europese democratie en die uiteindelijk een
verantwoordelijke functie kreeg binnen zijn partij, toch verwacht kan worden dat hij meer concreet en
omstandig kan aangeven waardoor zijn politieke inzet werd aangewakkerd en hoe het komt dat precies
hij als districtsverantwoordelijke werd aangeduid, buiten de algemeenheid dat hij -zoals anderen-
“woonachtig was in het district”.
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De beslissing stelt ook dat:

“U verklaart dat uw districtsafdeling in Pinsk niet zo groot was en dat u maar een beperkt aantal mensen
had die bij uw afdeling betrokken waren, meer bepaald zes.

Als u tot zeven keer toe gevraagd wordt wie deze mensen zijn, weigert u daar telkens op te antwoorden
en geeft u ontwijkende antwoorden als ‘dat weet ik niet. Ik wil niet liegen. Ik wil geen namen geven’,
‘'sommigen studeren nog. Dat zijn gewone mensen die niet opvallen’.

Zelfs als u gezegd wordt dat uw verklaringen tijdens het gehoor vertrouwelijk behandeld worden en dat
het gevolgen kan hebben als u weigert de vraag te beantwoorden, wil u nog steeds uw zes
medewerkers niet benoemen (CGVS p. 21-22).”

Verzoeker laat dienaangaande in zijn verzoekschrift gelden dat hij bij het verhoor op het Commissariaat-
generaal de namen van zijn zes medewerkers niet durfde te noemen omdat hij zijn zoon, die nog in zijn
land van herkomst verblijft, niet in gevaar wou brengen; hij wijst erop dat hij bij het verhoor op het
Commissariaat-generaal geen bijstand had van een advocaat en ook zeer wantrouwig was nadat hij na
zijn asielaanvraag in Luxemburg, naar zijn land van herkomst werd teruggestuurd.

De Raad stelt vast (zie het verhoorverslag, p. 21) dat verzoeker inderdaad weigerde precieze
antwoorden te geven, ook nadat hem gewezen was op de confidentialiteit van het gesprek.

Volgens de Raad is de afwezigheid van een advocaat bij het verhoor op het Commissariaat-generaal bij
de behandeling van een tweede asielaanvraag, een eerdere terugleiding naar zijn land na de afwijzing
van een asielaanvraag in Luxemburg en de aanwezigheid van een naast familielid in het land van
herkomst, geen verschoningsgrond om, in alle confidentialiteit, vragen van het Commissariaat-generaal
weigeren te beantwoorden.

Aan het feit dat een persoon zich wendt tot de autoriteiten van een bepaald land teneinde er diens
status van vluchteling te doen erkennen is overigens inherent het vertrouwen in de autoriteiten, waaraan
men de bescherming vraagt, verbonden.

Van een asielzoeker die voorhoudt een gegronde vrees voor vervolging te hebben of een risico te lopen
op het lijlden van ernstige schade, mag verwacht worden dat hij zijn volle medewerking verleent aan de
Belgische asielinstanties en duidelijke en volledige antwoorden geeft op de vragen die hem gesteld
worden; een antwoord bewust achterhouden draagt ook niet bij voor de asieldiensten om een correcte
inschatting te kunnen maken van alle elementen van het asielrelaas van verzoeker.

Door dit niet te doen, verhindert verzoeker niet alleen een appreciatie te maken van zijn asielrelaas,
maar doet ook het sterke vermoeden rijzen dat hij gewoon niet weet wie de zes BCD-medewerkers in
Pinsk zijn, wat meteen ook afbreuk doet aan zijn bewering dat hij aldaar de functie
van districtsverantwoordelijke bekleedde.

De bestreden beslissing stelt nog:

“Zo blijkt u vreemd genoeg niet in staat om een coherent beeld te schetsen van de structuur van BCD.

U verklaart dat de BCD in Wit-Rusland onderverdeeld was in verschillende regio’s; u denkt dat dat er vijf
waren. Van deze vijf kan u enkel Brest (waartoe uw afdeling Pinsk behoort), Minsk en Hrodno
opnoemen (CGVS, p. 20); van deze vijf regio’s kan u ook geen enkele verantwoordelijke noemen
behalve die van Brest (uw vriend D.S.), hoewel u toch verklaart ze ontmoet te hebben.

U verklaart dat er in regio Brest drie BCD-districten zijn (nl. Pinsk, Ivanovo en Kobryn), maar u blijkt uw
collega-districtsverantwoordelijken in Brest niet te kunnen opnoemen (CGVS p. 23).”

Wat betreft het lastens hem weerhouden argument dat hij de organisatorische en financiéle structuur
van BCD onvoldoende coherent kon schetsen, antwoordt verzoeker dat hij bij zijn verhoor zelf stelde
niet zeker te zijn in hoeveel regio’s de BCD in Wit-Rusland is opgedeeld; hij dacht vijf, doch kon er maar
drie opnoemen, zodat de commissaris-generaal hem niet kan verwijten dat hij er geen vijf kon
opnoemen zo er gewoon geen Vvijf waren.

De Raad stelt vast dat zo verzoeker “dacht” dat er vijf regio’s waren, maar hij er maar drie kon
opnoemen.

Zijn verweer dat er nu in bestaat het aantal regio’s te herleiden tot het aantal regio’s die hij wél kon
opnoemen en de commissaris-generaal in de schoenen te schuiven naar regio’s te vragen die niet
bestaan, wordt niet aanvaard.

Verzoeker stelt daarbij dat hij, wat betreft de regio Brest, naast Pinsk, de drie BCD districten wist en
voert aan dat wat betreft de collega-districtsverantwoordelijken van Brest, alle contact met hen verliep
via de regioverantwoordelijke, S. die trouwens ook verantwoordelijk was voor het budget -dat trouwens
ook niet transparant was- om bepaalde zaken te financieren.
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De Raad is van mening dat het van een districtsverantwoordelijke in alle redelijkheid niet teveel
gevraagd is dat hij de namen van zijn collega’s districtsverantwoordelijken kan opnoemen zelfs wanneer
het contact via verzoekers vriend S. verliep die blijkbaar ook budgettaire zaken te regelen had.

De bestreden beslissing stelt:

“Daarnaast verklaart u aanvankelijk dat u naar D.S. (regioverantwoordelijke in Brest) moest bellen als
u geld nodig had voor verplaatsingen of zo, maar u verklaart nooit effectief geld ontvangen te hebben
van hem.

Als u daarop gevraagd wordt hoe u de activiteiten van uw afdeling in Pinsk dan financierde, verklaart u
dat u daarvoor uw eigen geld gebruikte. Meteen daarna echter verklaart u tweemaal dat u zelf nooit iets
betaald heeft.

Als u hiermee geconfronteerd wordt, verklaart u 'voor pamfletten heb ik niet gebeld. Waar het geld
vandaan komt, weet ik niet. Hetgeen ik betaalde, heb ik betaald voor mijn eigen uitgaven’ (CGVS p. 22-
23), wat echter allerminst een verklarend antwoord vormt voor deze toch wel flagrante tegenstrijdigheid.
Welnu, van een districtsverantwoordelijke kan toch verwachten worden dat hij beter op de hoogte is van
de structuur van zijn eigen partij, op zijn minst de namen van zijn collega’s kan geven (zeker als uit zijn
verklaringen blijkt dat hij contacten had buiten zijn eigen partijafdeling) en dat hij gelijklopende
verklaringen aflegt over de financiéle middelen voor de werking van zijn afdeling.

Verder verklaart u dat u met uw districtsafdeling informatie verspreidde, verkiezingspromotie voerde
en verschillende acties en evenementen organiseerde, onder andere een poging om een aantal
oude straten in uw stad op te knappen.

Als u gevraagd wordt om welke straten het precies gaat, blijkt u de namen ervan niet te kunnen geven,
evenmin als hoeveel handtekeningen u voor de bijhorende aanvraag bij de gemeente moest verzamelen
(CGVS p. 22).”

Verzoeker vraagt zich hieromtrent af in zijn verzoekschrift waarom hij als districtsverantwoordelijke in
Pinsk de voorwaarden voor een renovatieaanvraag bij de gemeente zou moeten kennen.

De Raad wijst erop dat gezien verzoeker verklaarde dat hij met zijn districtsafdeling informatie
verspreidde, verkiezingspromotie voerde en verschillende acties en evenementen organiseerde, onder
andere een poging om een aantal oude straten in zijn stad te vernieuwen, het normaal in de lijn der
verwachtingen ligt dat hij op de vraag welke straten precies in het renovatieproject betrokken waren en
hoeveel handtekeningen er voor het indienen van bedoelde aanvraag bij de gemeente nodig waren, een
klaar antwoord kon geven, quod non in casu.

De bestreden beslissing stelt nog:

“Yoor de presidentsverkiezingen van 19 december 2010 schoof de BCD Vital Rymasheuski naar voor
als hun kandidaat. Als actieve deelnemer aan diens kiescampagne deelde u in de herfst van 2010 naar
eigen zeggen folders en brochures uit in uw stad Pinsk. U verklaart dat de officiéle kiescampagne reeds
begon vanaf drie maanden voor de verkiezingen (i.c. 19 september 2010) (CGVS, p. 19).

Uit de informatie waarover het Commissiariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het
administratief dossier is toegevoegd, blijkt echter dat de officiéle kiescampagne voor deze verkiezingen
pas van start ging op 18 november 2010.

Uw beweringen hieromtrent kloppen dus niet.”

In zijn verzoekschrift verklaart verzoeker dat hij de vraag op het Commissariaat-generaal naar de
“officiéle startdatum” (zie het verzoekschrift, p. 7) van de campagne, geinterpreteerd heeft als het
moment dat de kandidatuur van Rymasheuski naar voor werd geschoven; volgens hem is de periode
waarin handtekeningen voor de kandidaten werden verzameld, onafscheidbaar van de
verkiezingscampagne zelf.

De Raad neem deze uitleg niet aan.

Van een districtsverantwoordelijke in Pinsk die zijn regioverantwoordelijke S. in Brest, zijnde een vriend
en partijgenoot (zie het verhoorverslag, p. 3), goed kent, kan verwacht worden dat hij de “officiéle
startdatum” van de campagne, weet te onderscheiden van de periode -vO6r de startdatum van de
campagne- waarin handtekeningen werden verzameld om de verschillende kandidaten aan te wijzen.
Het moet voor een districtsverantwoordelijke duidelijk zijn dat de “officiéle” startdatum niet bepaald wordt
op het ogenblik dat een deel van BCD in actie schiet om kandidaten te zoeken, maar wel zoals deze
datum overeenkomstig de kieswetgeving wordt vastgelegd.
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De bestreden beslissing stelt verder dat:

“Doorheen het gehoor verwijst u verschillende keren naar een congres van de BCD in Kobryn waarop
u aanwezig was en dat in uw asielrelaas een cruciale rol blijkt te spelen; na dit congres zou u
namelijk verregaande problemen met de KGB gekregen hebben (dreigtelefoon en ontvoering
met doodsbedreigingen).

Het Commissariaat-generaal trekt uw aanwezigheid op dit bewuste congres (en bijgevolg ook de
daaropvolgende problemen met de KGB) echter ernstig in twijfel.

Wat meteen opvalt is dat u dit congres op verschillende tijdstippen situeert: zo verklaart u aanvankelijk
dat dit op 24 of 25 november 2011 was (CGVS p. 4), daarna op 25 oktober 2011 (CGVS p. 5), dan op 5
oktober 2011 (CGVS p. 5) en ten slotte op 5 november 2011 (CGVS p. 24).

Het komt echter weinig geloofwaardig over dat u dit cruciale evenement uit uw asielrelaas viermaal
anders in de tijd situeert; te meer als uit een online artikel dat u zelf neerlegt (document 7) blijkt dat dit
congres plaatsvond op 5 november 2011.

Daarnaast verklaart u dat dat congres georganiseerd werd ter voorbereiding op de registratie van
de partij (tot dan had de partij reeds een aantal weigeringen gekregen wat dat betreft).

U verklaart dat het Ministerie van Justitie een hele lijst van voorwaarden oplegt om een partij te
registeren, waaronder het vinden van een bepaald aantal mensen die de partij steunen.

Als u gevraagd wordt hoeveel er dat moeten zijn, antwoordt u vaagweg ‘meer dan 1000 dacht ik’

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het
administratief dossier is toegevoegd, blijkt echter dat er maar 500 stichtende leden vereist zijn. (CGVS,
p. 6).

U verklaart ook dat er nog heel veel dingen moeten gedaan worden om een partij te registreren, maar
welke die dan zouden zijn, kan u niet zeggen (CGVS p. 6).”

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift tot zijn verweer aan dat zijn vergissing in de datum waarop het
congres in Kobryn plaatsvond, niet volstaat om te besluiten dat hij er niet op aanwezig was en dat ook
zijn onwetendheid omtrent het aantal handtekeningen om als partij geregistreerd te raken, hiertoe ook
niet volstaat.

De Raad volgt verzoeker niet.

Als een regioverantwoordelijke van een partij zich bij zijn verhoor medio 2013 meerdere keren duidelijk
vergist in de datum, einde van het jaar 2011, waarop een partijcongres in Kobryn plaatsvond en het
aantal handtekeningen nodig voor de registratie van de partij -zijnde een kapitaal gegeven- waartoe hij
beweert te behoren, foutief opgeeft, en in acht genomen het feit dat de partij voordien reeds een aantal
weigeringen gekregen heeft wat dat betreft, kan dit in alle redelijkheid niet leiden tot het besluit dat hij
aan het congres heeft deelgenomen.

Inderdaad zijn de vragen en verzoekers onjuiste antwoorden omtrent de datum van het congres en het
aantal benodigde handtekeningen, pertinent om tot zijn niet-deelname te besluiten.

Deze beslissing kan niet worden tegengesproken door te verwijzen naar twee foto’s (nr. 7 van de
inventaris), waarop verzoeker op “het congres” te zien is, gezeten in een spaarzaam verlichte ruimte op
de linkerzijde van een driezitzetel, eerst met zijn linkerhand zijn linkergelaatshelft ondersteunend en
daarna gefotografeerd op zijn achterhoofd, die zo onduidelijk zijn dat, in strijd met wat verzoeker
beweert, geen herkenning mogelijk is.

De Raad neemt niet aan, vooral in acht genomen zijn onjuiste antwoorden omtrent de datum van het
congres en het aantal handtekeningen van de registratie van de partij, dat verzoeker op het congres
aanwezig was; ook de foto’s overtuigen daartoe niet.

De bestreden beslissing gaat verder:

“Bovenstaande verklaringen omtrent uw politiek profiel en politieke activiteiten zijn dermate vaag
enincoherent dat het Commissariaat-generaal gegronde reden heeft om te twijffelen aan uw
werkelijke politieke engagement.

Op basis van deze elementen rijst het sterke vermoeden dat u zich een meer uitgesproken politiek
profiel wil aanmeten dat u in werkelijkheid had.

De documenten die u in verband met uw vermeende politieke activiteiten neerlegt, zijn niet van die aard
dat ze het onaannemelijke karakter van uw politieke inzet en de door u aangehaalde problemen zouden
herstellen.

De enveloppe met de partij-instructies en de twee BCD-pamfletten (documenten 2, 11 & 12) hebben
enkel betrekking op het programma en de acties van de partij BCD maar niet op de problemen die u als
gevolg van uw activisme meegemaakt zou hebben.
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Op een andere foto (document 5) is een hoofdwonde te zien maar daaruit kan niet worden opgemaakt
dat het om u gaat zoals u beweert (CGVS p. 9), noch waar, wanneer en in welke omstandigheden u dit
opgelopen zou hebben.

De drie foto’s (i.e. stills van beelden te zien op de bijhorende dvd) van een bijeenkomst in Minsk waarop
u te zien bent alsook andere mensen die aan het filmen zijn (document 6), de twee foto’s waarop een
aantal politieagenten te zien zijn (document 8) en de foto van u met een aantal andere BCD-leden (0.a.
S. en R., CGVS p. 9 - document 9) hebben geen bewijskracht ten aanzien van de door u aangehaalde
problemen als gevolg van uw vermeende politieke activisme, laat staan van de graad van uw politiek
profiel.

Dit kan ook gezegd worden over de foto van de actie in Brest waarbij de vrijlating van politieke
gevangenen werd geéist (document 10); u verklaart dat u daar in de verte op te zien bent, maar ook
deze foto is zodanig onduidelijk dat daaruit niet kan opgemaakt worden dat u de aangeduide persoon
bent.

Wat betreft de twee aanbevelingsbrieven van de BCD (opgesteld door Pavel Sevyarynets en D.S.
op 6.01.2012 en door Pavel Sevyarynets op 15.12.2012, documenten 3 & 4) is het CGVS van oordeel
dat de authenticiteit ervan twijfelachtig is.

Zo verklaart u dat Sevyarynets in maart of april 2011 veroordeeld werd als politiek opposant en
sindsdien onder bewaking in een werkkamp verblijft, waar hij nu nog steeds is (CGVS p. 7 & p. 8).

In dit opzicht is het weinig waarschijnlijk dat hij dit soort aanbevelingsbrieven zou kunnen opstellen, met
daarin bovendien openlijke kritiek op de politieke situatie in Wit-Rusland, op de autoriteiten en op de
veiligheidsdiensten.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat de brieven opgesteld werden op uw eigen vraag (nl. via uw
online contact met D.S., CGVS p. 7 & p.8), wat wijst op een sterk gesolliciteerd karakter. Het is ook
vreemd dat u niet kan zeggen hoe deze brieven precies in uw bezit zijn gekomen.

Over de eerste brief verklaart u dat Sevyarynets dat tijdens zijn straf in het werkkamp aan S. gaf die
daar op bezoek ging. Op zijn beurt gaf S. dat aan een kennis van hem die u later in Brussel ontmoette
waarop u de brief kreeg.

Wie deze kennis is, kan u echter niet zeggen (CGVS p. 7).

Ook wie de persoon is van wie u de tweede brief kreeg — volgens u nochtans een kennis van een Wit-
Russische vriend met wie u in Belgié samenwoont — weet u niet (CGVS p. 8).

Overigens vermelden deze brieven enkel in algemene termen dat u problemen had met de autoriteiten
van uw land wegens uw politieke activiteiten maar geen enkel probleem wordt concreet beschreven qua
tijd, locatie, omstandigheden, frequentie en/of intensiteit.

Aangezien u — zoals hierboven omstandig aangetoond — er niet in slaagt uw werkelijk politiek profiel
en politieke activiteiten aannemelijk te maken, kan ook geen geloof meer gehecht worden aan
de problemen die u daardoor meegemaakt zou hebben.”

Verzoeker gaat in zijn verzoekschrift op deze, volgens de Raad pertinente elementen, niet dieper in,
maar besluit dat gezien hij de commissaris-generaal niet kon overtuigen aan de hand van deze
aanbevelingsbrieven, hij gezorgd heeft om van D.Z. en P.S. een videoboodschap te verkrijgen.
Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een verklaring (zie inventaris, stuk 2) -zijnde de vertaling van een
gesproken boodschap op video- van de regioverantwoordelijke van Brest, Z.S., -die verzoekers
aanwezigheid op het congres bevestigt-, samen met een artikel van BCD persdienst van 15 december
2011 (stuk 3) “BCD leader for Brest Region an leader for Brest city detained by police”; hij legt deze
DVD ter zitting neer.

Hij voegt bij zijn verzoekschrift ook een verklaring (zie stuk 4), zijnde de vertaling van een gesproken
boodschap op video van P.S., co-voorzitter van BCD (zie stuk 4), en wat deze verklaring betreft een (zie
stuk 5) “Rapport over Wit-Rusland van Amnesty International dd. 2010 met vermelding naam van
politieke gevangene P.S”; hij legt ter zitting ook deze DVD neer.

In zijn schriftelijk verslag van 31 januari 2014 stelt de commissaris-generaal dat Z.S. en P.S. verklaren
betrokken te zijn geweest bij de BCD partij, dat verzoeker actief was voor de BCD in Pinsk en dat bij
terugkeer naar Wit-Rusland, zijn leven in gevaar is.

Hij laat gelden dat verzoeker verklaarde dat voormelde, Z.S en P.S., kennissen waren en voert aan dat
hun verklaringen op de video’s loutere beweringen zijn, zich voordoen als “complaisance”-stukken en
geen objectieve bewijswaarde hebben.

Verzoeker merkt in zijn replieknota van 12 februari 2014 op dat het feit dat voormelde personen Z.S. en
P.S. kennissen van hem zijn, zijn asielrelaas juist versterkt gezien deze personen (zie p. 2) “een officiéle
functie bekleden binnen de BCD” en dus niet zomaar willekeurige kennissen zijn die van buitenaf zijn
verhaal bevestigen.
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Hij merkt op dat in het artikel van de BCD- persdienst van 15 december 2011 de identiteit van Z.S.
bevestigd wordt en het rapport van “Amnesty International” de genaamde P.S. met naam en toenaam
als politiek gevangene noemt.

De Raad deelt de mening van de commissaris-generaal.

Zo niet getwijfeld wordt aan de functie van Z.S en P.S. in de schoot van de BCD-partij, komen uit de
verklaringen van verzoeker deze personen naar voor als “kennissen” en “politieke medestanders” van
hem, wat de Raad dwingt tot het besluit dat hun beweringen opgesteld zijn als complaisancestukken
opgemaakt op vraag van verzoeker, eerder dan als “bewijs”, opgesteld door personen met een “officiéle
functie binnen de partij BCD”, zodat het hen aan bewijskracht mangelt. Een “officiéle functie” binnen een
partij, houdt volgens de Raad helemaal geen waarborg in voor de objectiviteit van de uitgereikte
aanbevelingsstukken.

De Raad wijst erop dat documenten steeds dienen beoordeeld te worden in samenhang met de
verklaringen van de asielzoeker zelf en dat ze slechts een ondersteunende werking hebben, met name
dat ze slechts beschikken over het vermogen om de bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig
relaas kracht bij te zetten, maar niet in staat zijn de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig relaas
op te krikken.

Vastgesteld wordt dat, uit wat voorafgaat, verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij aan het congres
heeft deelgenomen, noch dat hij in zijn land van herkomst het politiek profiel -als
districtsverantwoordelijke- bezit dat hij voorhoudt te bezitten.

Dit in acht genomen is het volgens de Raad inderdaad ongeloofwaardig, zoals de commissaris-generaal
stelt, dat verzoeker na dit congres door de KGB werd gevraagd en bedreigd om informant te worden.

Ten slotte stelt de bestreden beslissing:

“Een bijkomende kanttekening bij uw algehele geloofwaardigheid betreft de vaststelling dat de door
u voorgehouden reismodaliteiten evenmin geloofwaardig voorkomen.

Zo verklaart u op 6 december 2011 vanuit Brest vertrokken te zijn met twee personen met wie uw vriend
J. u in contact had gebracht. In een minibus reden jullie (waarschijnlijk) via Polen naar Belgié waar u
twee dagen later aankwam. Kort voor uw vertrek had u uw Wit-Russische paspoort al afgegeven aan J.
om uw vlucht te regelen. Waarom hij uw paspoort precies nodig had, weet u echter niet, evenmin als
waar het zich nu zou bevinden. U verklaart dat u bij uw vertrek uw eigen paspoort niet bijhad en dat uw
twee begeleiders op dat moment naar ‘bepaalde documenten’ keken en hun akkoord gaven. Welke
documenten dit precies waren, weet u niet. U verklaart vermoedelijk via Polen gereden te zijn, maar
onderweg heeft u op geen enkel moment iets gemerkt van een douane of grensovergang (CGVS p. 12-
13).

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan tevens een kopie als
bijlage in het administratief dossier is gevoegd, blijkt nochtans dat er bij binnenkomst van de Europese
Unie en meer bepaald de Schengenzone (niet in het minst via Polen waarover u verklaart vermoedelijk
te zijn doorgereden) strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bijzonder reéel is
om grondig te worden ondervraagd over uw identiteit, reisweg en reisbedoelingen en dit op strikt
individuele wijze.

Zelfs al zou worden aangenomen dat u in het uitzonderlijke geval verkeerde nooit
persoonlijk gecontroleerd te zijn geweest, komt het omwille van het reéle risico op dergelijke controle en
de ernstige gevolgen die daarmee gepaard gaan voor zowel uzelf en de personen die u vergezelden (uit
uw verklaringen kan immers niet afgeleid worden dat u in het bezit was van de nodige reisdocumenten),
niet aannemelijk voor dat u zo weinig zou weten over de gevolgde reisroute, dat u niet op de hoogte
bent van welke documenten gebruikt werden en dat u niet weet waarom u uw paspoort moest afgeven
of waar het nu is.

Dat u in dit verband niet overtuigt doet zoals gezegd afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid, en
wijst er mogelijkerwijze op dat u op reguliere wijze en met een geldig internationaal paspoort naar Belgié
bent gereisd wat naar analogie met wat vooraf gaat een bijkomende aanwijzing vormt van het gegeven
dat uw verhouding met de autoriteiten in uw land van herkomst géénszins problematisch is zoals u
pretendeert.”

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij zijn paspoort aan J. gaf “omdat hij hem vertrouwde”, dat
hij het gevaar liep in Wit-Rusland te moeten blijven “als hij te veel vragen stelde over de gevolgde
route”, dat hij de hele weg sliep “omdat hij heel gestresseerd en heel moe was” en dat hij vermoedt dat
zijn begeleiders bij de eventuele grenscontrole valse documenten voor hem hadden onder een andere
naam.
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De Raad benadrukt dat van verzoeker wél degelijk verwacht kan worden dat hij zijn ongewone en
bijzondere reis degelijk kan toelichten en dat hij minstens weet moet hebben van welke landen en
plaatsen hij doorreisde, alsook van de gebruikte reisdocumenten. Een dergelijke clandestiene reis is
immers een uiterst precaire onderneming en het is dan ook niet aannemelijk dat verzoeker zo weinig
kan vertellen over het traject en de organisatie van de reis.

Uit de informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd,
blijkt bovendien dat er bij binnenkomst van de Europese Unie en meer bepaald de Schengenzone,
strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bijzonder reéel is om grondig te
worden ondervraagd over de identiteit, reisweg en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.

Dat verzoeker geen praktische afspraken gemaakt had met de smokkelaar over eventuele
grenscontroles, is dan ook niet geloofwaardig. Gezien het risico op ernstige sancties voor
mensensmokkelaars bij het ontdekken van clandestiene passagiers bij het binnenkomen in de EU en
gezien het persoonlijk belang dat verzoeker had bij het welslagen van zijn vlucht uit zijn land van
herkomst, is het onwaarschijnlijk dat de smokkelaar hem niet op de hoogte heeft gebracht van concrete
afspraken bij binnenkomst in de EU. Het is niet aannemelijk dat verzoeker op dergelijke individuele
controles niet beter voorbereid werd door de smokkelaar.

Ook verzoekers onaannemelijke verklaringen over zijn reisweg dragen er toe bij om zijn relaas als
ongeloofwaardig af te wijzen.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert, onder verwijzing naar het rapport van “Amnesty
International” van 2012, dat de commissaris-generaal zijn beslissing heeft genomen zonder rekening te
houden met de onveilige situatie in Wit-Rusland, waar mensenrechtenschendingen onder het regime
van Lukashenko en diens KGB dagelijkse kost zijn, antwoordt de Raad dat een verwijzing naar
algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst niet volstaat om aan te
tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem
betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat.

Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier -gelet op bovenstaande
vaststellingen- in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht
worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Vluchtelingenverdrag (RvS 12 januari
1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de
zin van voormelde wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst, een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen
bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie
dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging.

Verzoekers verwijzing in zijn verzoekschrift naar de onveilige situatie in Wit-Rusland, waar volgens hem
mensenrechtenschendingen onder het regime van Lukashenko en diens KGB dagelijkse kost zijn, en
naar het rapport van “Amnesty International” van 2012, toont niet aan er in zijn land van herkomst een
binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van
de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.
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2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot
vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle
elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een
vernietiging van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De viluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend veertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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