| betwistingen

Arrest

nr. 123 107 van 25 april 2014
in de zaak RvV X/ lI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 17 december 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
8 oktober 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 2 januari 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 18 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 april 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. LIPPENS, die loco advocaat K. VANHALLE verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij dient op 17 mei 2013 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie in.

1.2. Op 8 oktober 2013 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

RvV X - Pagina 1 van 6



“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 17.05.2013 werd
ingediend door:

()

Om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Immers, de stiefvader in functie van wie de aanvraag werd ingediend, heeft zelf geen verblijf in Belgié.
Bijgevolg kan betrokkene zich ook niet bij de referentiepersoon voegen, zoals bepaald in artikel 40bis
§2,1° van de wet van 15.12.1980, daar er niemand is waar betrokkene zich bij kan vestigen.

Het recht op verblijf geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Als eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40bis, 84 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoekende partij betoogt als volgt:

“Artikel 40 §4 Vw. bepaalt het volgende:

()

Verzoekster kan beschouwd worden als een familielid van de burger van de Unie, en dit conform artikel
40bis 82, 3° Vw., dat luidt als volgt:

()

De moeder van verzoekster deed namelijk een verklaring van wettelijke samenwoning met dhr. (..) voor
de ambtenaar van de Burgerlijke Stand te Antwerpen, op datum van 4 maart 2013 (stuk 3), en is dus de
geregistreerde partner van dhr. (..);

Dhr. (..) is van Portugese nationaliteit (stuk 4), en dus burger van de Unie conform art. 40 82 Vw., dat
luidt als volgt:

()

Verzoekster heeft als bloedverwant van de wettelijk geregistreerde partner van een Unieburger het recht
om deze te begeleiden of zich bij hem te voegen.

Dhr. (..) heeft het recht om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, indien hij in het Rijk
werknemer is.

Dhr. (..) is werknemer in het Rijk.

Toch werd de aangevochten beslissing gemotiveerd als volgt:

De stiefvader van verzoekster, dhr. (..) is een Unieburger, van Portugese nationaliteit, die zich voor
meer dan drie maanden in Belgié heeft gevestigd. Hij deed de aanvraag voor de verklaring van
inschrijving reeds eind 2012 en werd ingeschreven in het wachtregister, in afwachting van de
toekenning van zijn elektronische E-kaart.

Dat de beslissing steunt op het feit dat de stiefvader in functie van wie de aanvraag werd ingediend,
geen verblijf heeft in Belgi&, is manifest onjuist.

Intussen deed dhr. (..) de vereiste verklaring van inschrijving en werd ingeschreven in het wachtregister
(stuk 6). Aangezien hij aan alle voorwaarden voldoet, zal hij binnenkort ingeschreven worden in het
Vreemdelingenregister. Het middel is in die mate gegrond.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op 17 mei 2013 een aanvraag
van een verblijffskaart van een familielid van een Unieburger, en meer bepaald als stiefdochter van een
Portugese onderdaan, heeft ingediend.

De toepasselijke bepaling is artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, dat luidt:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

()
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3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;”

2.3. Verzoekende partij meent dat zij het recht heeft om een verblijf van meer dan drie maanden te
krijgen daar haar Portugese stiefvader werknemer is in Belgié en dat deze zich hier gevestigd heeft.
Verzoekende partij meent dat onterecht wordt voorgehouden dat haar stiefvader hier geen verblijfsrecht
heeft.

2.4. Aan de hand van de stukken van het administratief dossier stelt de Raad evenwel vast dat niet kan
ontkend worden dat op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing, zijnde 8 oktober 2013,
de Portugese stiefvader van verzoekende partij geen verblijfsrecht van meer dan drie maanden in Belgié
had. De Raad benadrukt dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden
beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing
kon beschikken om deze beslissing te nemen. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratie-
ve beslissing aan de wet toetst treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de
rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de
gemachtigde van de staatssecretaris in redelijkheid is kunnen komen tot de gedane vaststelling van
feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.
In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctio-
neerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk
onredelijk is.

Bovendien, uit het stuk 6 dat verzoekende partij bij de synthesememorie voegt, blijkt overduidelijk dat
haar Portugese stiefvader (nog) geen verblijfsrecht van meer dan drie maanden in Belgié heeft, daar
deze op 30 januari 2014 andermaal een aanvraag van een verklaring van inschrijving deed.

Daar duidelijk blijkt dat op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing de Portugese stief-
vader, in functie van wie verzoekende partij haar verbliffsaanvraag deed, zelf niet over een verblijfsrecht
van meer dan drie maanden beschikte, is het geenszins kennelijk onredelijk van de gemachtigde om te
oordelen dat verzoekende partij niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 40bis van de Vreemde-
lingenwet. Ze kan zich namelijk niet voegen bij een persoon die zelf geen verblijfsrecht van meer dan
drie maanden in het Rijk heeft.

2.3. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.4. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van “het recht van vrij verkeer
en verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden”.

Verzoekende partij betoogt als volgt:

“Het vrije verkeer van personen is een basisbeginsel van de Europese Unie.

Alle inwoners van de EU hebben het recht om zich te verplaatsen, te leven, te studeren, te werken, zich
te vestigen of een dienst te verlenen in een andere lidstaat zonder te worden gediscrimineerd op grond
van hun nationaliteit. Met het optreden van de EU wordt een effectief en eenvoudig vrij verkeer binnen
haar grenzen beoogd.

De Unie biedt haar burgers een ruimte van vrijheid, veiligheid en recht zonder binnengrenzen, waarin
het vrije verkeer van personen gewaarborgd is.

De burgers van de Unie en hun familieleden genieten bovendien bescherming tegen verwijdering. De
vrijheid van verkeer en verblijf van die burgers kan volgens de richtlijn slechts worden beperkt onder
zeer strikte voorwaarden, die rechtstreeks zijn ontleend aan de rechtspraak van het Hof van Justitie ter
zake.

Een al te formalistische opstelling, zoals in casu het geval, kan de toets met het Unierecht niet door-
staan. Het middel is in die mate gegrond.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.5. Luidens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van
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het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel
door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober
2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

Voor wat betreft de ingeroepen schending van “het recht van vrij verkeer en verblijf van de burgers van
de Unie en hun familieleden” merkt de Raad op dat verzoekende partij nalaat aan te geven welke
precieze bepalingen van het Unierecht door de bestreden beslissing geschonden worden. Het middel is
onontvankelijk.

2.6. Ten overvioede wijst de Raad er nog op, dat zelfs indien het middel ontvankelijk zou zijn, quod non,
alleszins dient gesteld dat verzoekende partij eraan voorbijgaat dat conform artikel 40 van de
Vreemdelingenwet iedere Unieburger het recht heeft gedurende maximaal drie maanden in het Rijk te
verblijven zonder andere voorwaarden of formaliteiten te vervullen dan deze vermeld in artikel 41, eerste
lid van de Vreemdelingenwet. Artikel 41, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het recht op
binnenkomst erkend wordt aan de Unieburger op overlegging van zijn identiteitskaart of van een geldig
nationaal paspoort of indien hij op een andere wijze kan laten vaststellen of bewijzen dat hij het recht
van vrij verkeer en verblijf geniet. Indien een Unieburger echter in het Rijk wenst te verblijven voor een
periode van meer dan drie maanden, dan dient hij de voorwaarden van artikel 41, eerste lid van de
Vreemdelingenwet te vervullen en te voldoen aan de toepassingsvoorwaarden van artikel 40, 84 van de
Vreemdelingenwet. Uit niets blijkt dat de Portugese stiefvader hieraan voldaan heeft op het ogenblik van
het treffen van de bestreden beslissing. Verzoekende partij maakt evenmin aannemelijk dat voormelde
bepalingen van de Vreemdelingenwet niet conform de Europese regelgeving ter zake zijn.

2.7. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

2.8. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van ‘het vrij verkeer van werk-
nemers (art. 45 VWEU).”

Verzoekende partij betoogt als volgt:

“Het vrij verkeer van werknemers is een fundamenteel onderdeel van de EU-wetgeving (artikel 45 van
het VWEU).

EU-burgers hebben het recht om:

-werk te zoeken in een ander EU-land

-in dat land te werken zonder een werkvergunning

-in dat land te wonen als ze er werken

-er te verblijven, ook als ze er niet meer werken

-dezelfde behandeling te krijgen als burgers van dat land op het gebied van werk, arbeidsomstandig-
heden en alle andere sociale en fiscale voordelen

Ook de gezinsleden van EU-burgers worden beschermd door deze vrijheid.

Ook hier geldt dat een al te formalistische opstelling, zoals in casu het geval, de toets met het Unierecht
niet kan doorstaan. Het middel is in die mate gegrond.”

2.9. De Raad verwijst naar zijn bespreking onder punt 2.6. Uit niets blijkt dat de Portugese stiefvader op
het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing aan de toepassingsvoorwaarden om zelf een
verblijf van meer dan drie maanden uit te oefenen heeft voldaan. Verzoekende partij maakt evenmin
aannemelijk dat voormelde bepalingen van de Vreemdelingenwet niet conform de Europese regelgeving
ter zake zijn.

2.10. Het derde middel kan niet worden aangenomen.

2.11. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van het redelijkheidsbeginsel.
Verzoekende partij betoogt als volgt:

“Er dient minstens vastgesteld te worden dat de beslissing tot weigering van het verblijffsrecht en het

bevel om het grondgebied te verlaten, kennelijk onredelijk is, en daardoor het redelijkheidsbeginsel als
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur schendt;
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Een schending van het redelijkheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur veronderstelt
dat de overheid bij het nemen van haar beslissing kennelijk onredelijk heeft gehandeld, met andere
woorden dat zij op evidente wijze een onjuist gebruik van haar beleidsvrijheid heeft gemaakt.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwer-
nood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet
het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven
en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is.

De ratio voor de weigering van het verblijf van verzoekster en het bevel om het grondgebied te verlaten,
ligt in het feit dat de stiefvader van verzoekster nog niet de nodige administratieve formaliteiten vervulde
in het kader van zijn verblijf in Belgié.

Desalniettemin ontlenen Unieburgers hun verblijfsrecht rechtstreeks aan het Unierecht. De stiefvader
van verzoekster heeft het volstrekte recht om in Belgié te verblijven. Als familielid van een Unieburger,
heeft ook verzoekster dit volstrekte recht.

De stiefvader van verzoekster doet zo snel mogelijk al het nodige om de administratieve formaliteiten in
orde te brengen. Zodra hij deze procedure heeft voltooid, bestaat er geen enkel bezwaar meer tegen het
verblijf van verzoekster in Belgié. Intussen deed dhr. (..) de vereiste verklaring van inschrijving en werd
ingeschreven in het wachtregister (stuk 6). Aangezien hij aan alle voorwaarden voldoet, zal hij
binnenkort ingeschreven worden in het Vreemdelingenregister.

Indien men zou overgaan tot verwijdering van verzoekster naar Brazili€, kan zij ook onmiddellijk
terugkeren naar Belgié.

Door de al te formalistische houding in dit concrete geval, neemt men een kennelijk onredelijke
beslissing, die op termijn ook geen effect zal ressorteren, aangezien er ten aanzien van het verblijf van
verzoekster, van zodra de administratieve formaliteiten vervuld zijn, geen enkel bezwaar meer bestaat.
Verzoekster maakt derhalve aannemelijk dat de Attaché van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en voor Maatschappelijke Integratie op kennelijk onredelijke wijze besloot tot weigering van de
machtiging tot verblijf. Het middel is in die mate gegrond.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.12. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

2.13. De Raad verwijst naar zijn bespreking van de voorgaande middelen. Nu op het ogenblik van het
treffen van de bestreden beslissing de Portugese stiefvader zelf niet over een verblijfsrecht van meer
dan drie maanden beschikte, kan verzoekende partij thans bezwaarlijk voorhouden dat zij als familielid
in functie van deze stiefvader een verblijfsrecht van drie maanden zou moeten hebben. De Raad wijst er
voorts nog op dat niets de verzoekende partij verhindert, eenmaal haar Portugese stiefvader wel alle
toepassingsvoorwaarden heeft vervuld en aldus een verbliffsrecht van meer dan drie maanden heeft,
alsnog een nieuwe aanvraag in te dienen. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden
aangenomen.

2.14. Het vierde middel is ongegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend veertien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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