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 nr. 123 108 van 25 april 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oegandese nationaliteit te zijn, op 31 januari 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

14 januari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 12 oktober 2010 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toe-

passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2.Op 14 januari 2014 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.10.2010 werd 

ingediend door: 

(..) 
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In toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

Het door verzoeker voorgelegde stuk, met name de kopie van het “Citizen ID” kan door onze diensten 

niet aanvaard worden. Uit onderzoek van de Belgische ambassade te Kampala blijkt namelijk dat dit 

document niet erkend wordt door de Oegandese autoriteiten. Momenteel bestaan er geen officiële 

identiteitskaarten in Oeganda. Bepaalde lokale autoriteiten stellen geïmproviseerde identiteitsdocu-

menten op, zoals het Citizen ID. Dit gebeurt meestal op vraag van de betrokkene. Deze kaarten kunnen 

ook gemakkelijk op de lokale markt gekocht worden, het zijn geen officieel documenten en worden door 

de ambassade niet erkend. Dit document kan dan ook niet aanvaard worden door onze diensten. 

De documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag is dus niet vervuld.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet juncto de materiële motiveringsplicht en van het redelijkheids- en het zorgvuldig-

heidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“De bestreden beslissing weigert (na 3,3 jaar !?) de aanvraag van 12 oktober 2010 als onontvankelijk 

gezien verzoeker bij diens aanvraag geen identiteitsbewijs in de zin van de wet zou hebben gevoegd, 

terwijl evenmin redenen zouden bestaan om verzoeker vrij te stellen van deze plicht op grond van art. 

9bis, §1 Vw.. Dit standpunt van verweerder kan niet gevolgd worden en wel om meerdere redenen. 

Vooreerst stelt verzoeker zich de vraag hoe verweerder in alle redelijkheid 3,3 jaar kan nodig hebben 

om huidig verzoek te onderzoeken…alwaar zelfs niet eens ten gronde werd onderzocht en de beslissing 

aldus louter een ‘oppervlakkige’ ontvankelijkheidstoets heeft doorgemaakt. Zulks is werkelijk 

disproportioneel lang en niet redelijk. 

Bovendien wordt niet betwist door verweerder dat verzoeker bij diens verzoek overeenkomstig art. 9bis 

Vw. van 12 oktober 2010 een nationale identiteitskaart heeft gevoegd (door verweerder in de bestreden 

beslissing genaamd “Citizen ID”). 

Dit identiteitsdocument wordt door verweerder evenwel niet aanvaard in casu omdat de Belgische 

Ambassade te Kampala zou stellen dat dergelijk identiteitsdocument niet zou worden erkend door de 

eigen Oeganese autoriteiten. 

Verweerder stelt vervolgens zelf in de bestreden beslissing: 

“Momenteel bestaan er geen officiële identiteitskaarten in Oeganda. Bepaalde lokale autoriteiten stellen 

geïmproviseerde identiteitsdocumenten op, zoals het Citizen ID.” 

Verweerder geeft m.a.w. zelf expliciet aan in de bestreden beslissing dat er een vaststaande materiële 

onmogelijkheid is van verzoeker om te voorzien in een officiële identiteitskaart! 

Het is dan ook volkomen absurd dat verweerder in diezelfde beslissing voorhoudt dat er geen geldige 

reden is die verzoeker toelaat om vrijgesteld te worden van deze voorwaarde van identiteitsdocument 

van art. 9bis, §1 Vw. 

Immers is het duidelijk: enkel een Citizen ID kan verkregen worden in Oeganda, niets anders, hetgeen 

door verweerder zelfs wordt erkend na contact met de Belgische Ambassade in Kampala. 

Verweerder kan dan ook bezwaarlijk stellen dat de onmogelijkheid van verzoeker om (behoudens mits 

“Citizen ID”) het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België niet bewezen voorkomt. 

In het licht van het voorliggende “Citizen ID” alsook de voorafgaandelijke asielprocedure van verzoeker 

(waarin de identiteitsgegevens zoals vermeld op verzoekers Citizen ID tevens worden bevestigd), is het 

duidelijk dat verweerder zich in casu niet kan beperkten tot een eenvoudigweg onontvankelijk verklaren 

van het verzoek van 12 oktober 2010  wegens gebrek aan afdoende identiteitsdocument. 

Minstens diende verzoeker enerzijds toe te lichten waarom de identiteit van verzoeker onduidelijk zou 

blijven ondanks het voorgelegde identiteitsdocument en de voorafgaande procedures; dan wel 

anderzijds – wanneer wordt geargumenteerd en aanvaard dat dit document (Citizen ID) niet wordt 

aanvaard als geldig identiteitsbewijs – waarom er geen onmogelijkheid tot voorlegging van een 

identiteitsbewijs aanwezig is (waardoor verzoeker wordt vrijgesteld) in het licht van de informatie dat er 



  

 

RvV X - Pagina 3 van 5 

momenteel niet eens geldige officiële identiteitskaarten bestaan in Oeganda (laat staan te verwerven is 

door verzoeker in België). 

De schending van artikel 9bis, §1 Vw. en de motivatieplicht is dan ook afdoende duidelijk bewezen. 

Minstens werd de beslissing door verweerder manifest onzorgvuldig genomen, te oordelen dat geen 

identiteitsdocument voorligt en verzoeker niet wordt vrijgesteld in de zin van art. 9bis, §1 

Vreemdelingenwet…terwijl uit de bestreden beslissing uitdrukkelijk blijkt dat verweerder op de hoogte is 

van het feit dat er momenteel geen officiële identiteitskaarten bestaan in Oeganda. 

De verbreking van de bestreden beslissing dringt zich dan ook op.” 

 

2.2. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

2.3. Artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

 

In de Memorie van Toelichting wordt aangaande artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gesteld: “De 

bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling bij 

de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument, 

zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet 

anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te 

worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan 

regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van 

Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33). 

 

De omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf 

van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, die werd 

gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 4 juli 2007, weerspiegelt het gestelde in de memorie van 

toelichting en verduidelijkt: “in dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat 

deze documenten nog geldig zijn.” 

 

Er dient tenslotte te worden gesteld dat uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een 

vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn 

identiteit “aantoont” (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). 

 

In casu, blijkt uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf vermeld in punt 

1.1. onontvankelijk werd verklaard omdat deze niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal 

erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van een nationale identiteitskaart, 

noch van een geldige motivering die toelaat de verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde op 

grond van artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet “gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006”. 

Hierbij wordt verduidelijkt: 
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“Het door verzoeker voorgelegde stuk, met name de kopie van het “Citizen ID” kan door onze diensten 

niet aanvaard worden. Uit onderzoek van de Belgische ambassade te Kampala blijkt namelijk dat dit 

document niet erkend wordt door de Oegandese autoriteiten. Momenteel bestaan er geen officiële 

identiteitskaarten in Oeganda. Bepaalde lokale autoriteiten stellen geïmproviseerde identiteitsdocumen-

ten op, zoals het Citizen ID. Dit gebeurt meestal op vraag van de betrokkene. Deze kaarten kunnen ook 

gemakkelijk op de lokale markt gekocht worden, het zijn geen officieel documenten en worden door de 

ambassade niet erkend. Dit document kan dan ook niet aanvaard worden door onze diensten. 

De documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag is dus niet vervuld.” 

 

2.4. Het betoog van de verzoekende partij dat enkel een “Citizen ID” kan verkregen worden in Oeganda 

en aldus de onmogelijkheid tot het verwerven van het vereiste identiteitsdocument bewezen is, kan niet 

gevolgd worden. In de bestreden beslissing wordt het door de verzoekende partij voorgelegde “Citizen 

ID” niet aanvaard omdat dergelijk document niet erkend wordt door de Oegandese autoriteiten. Het 

loutere feit dat er momenteel geen officiële identiteitskaarten bestaan in Oeganda, houdt evenwel niet in 

dat verzoekende partij via de Oegandese autoriteiten geen internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel kan verkrijgen om daarmee wel haar identiteit aan te tonen.  

 

2.5. Waar verzoekende partij nog verwijst naar haar asielprocedure die volgens haar haar identiteit 

aantoont, benadrukt de Raad dat de wetgever duidelijk heeft aangegeven dat bij een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een identiteitsdocument moet 

worden voorgelegd en dat bij gebreke aan een dergelijk document de aanvraag om machtiging tot 

verblijf “[…] niet anders dan onontvankelijk [kan] verklaard worden” (Wetsontwerp tot wijziging van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2478/001, 33-34). Er dient op te worden 

gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan 

beoordelen of hij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. Verzoekende partij toont niet aan dat de 

verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. 

 

2.6.Waar verzoekende partij nog meent dat de verwerende partij had moeten toelichten waarom de 

identiteit van verzoekende partij onduidelijk zou blijven ondanks het voorgelegde document en de 

voorafgaande procedures, dan wel waarom er geen onmogelijkheid bestaat tot voorlegging van een 

identiteitsbewijs wijst de Raad erop dat uit de bestreden beslissing genoegzaam blijkt waarom het door 

de verzoekende partij voorgelegde document niet aanvaard wordt. Dit is een afdoende motivering. De 

verwerende partij is er niet toe gehouden de motieven van de motieven weer te geven.  

 

2.7. De Raad merkt tenslotte op dat (de gemachtigde van) de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding elke aanvraag om machtiging tot verblijf afzonderlijk 

dient te behandelen. Bovendien wordt door de Vreemdelingenwet geen termijn voorzien waarbinnen 

deze aanvragen behandeld moeten worden. Evenmin bestaat er in hoofde van de overheid een 

verplichting om te motiveren waarom zij zoveel tijd nodig heeft gehad om tot een beslissing te komen. 

Het kan de administratie niet ten kwade worden geduid de zaak zorgvuldig te hebben onderzocht en 

hiervoor de nodige tijd te hebben genomen. Rekening houdend met het feit dat elke aanvraag 

individueel moet worden onderzocht en beoordeeld en dat wordt aangenomen dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken een groot aantal aanvragen te behandelen heeft kan een behandelingstermijn 

zoals in casu niet als onredelijk lang worden beschouwd. Verzoeker toont daarenboven niet aan welk 

belang hij heeft bij het aanvoeren dat het bestuur eerder had moeten reageren. Een eventuele 

schending van de redelijke termijn zou hoe dan ook niet tot gevolg hebben dat enig recht op verblijf in 

hoofde van verzoeker zou ontstaan. (RvS 18 februari 2008, nr. 179.757). 

 

2.9. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301), hetgeen in casu niet het geval is. 

 

2.10. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de 

verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. Zoals blijkt uit de bespreking hoger kan geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

worden aangenomen. 

 

2.11. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, in al zijn onderdelen ongegrond. 

 



  

 

RvV X - Pagina 5 van 5 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend veertien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 

 


