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betWIstlngen

Arrest

nr. 123 113 van 25 april 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 21 juni 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding van
23 mei 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 25 juni 2013 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 18 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 april 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 11 juni 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als
beschikker over voldoende bestaansmiddelen.

Op 5 maart 2013 beslist de gemachtigde van de burgemeester tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).
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1.2. Op 23 mei 2013 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot weigering van het verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden
beslissing, die luidt als volgt:

“(...) In uitvoering van artikel 51, § 2 tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt
de aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 11.06.2012 werd ingediend door: [...],
Nationaliteit: Nederland ; [...]

om de volgende reden geweigerd :

[X] Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als burger van de Unie.

Betrokkene diende op 11.06.2012 een aanvraag in als beschikker van voldoende bestaansmiddelen
(art. 508 2,4° van het KB van 08.10.1981). Deze aanvraag werd door de gemachtigde van de
burgemeester op 05.03.2013, aan de hand van een bijlage 20 zonder bevel om het grondgebied te
verlaten, wegens de onvolledigheid van het dossier geweigerd. De beslissing werd aan betrokkene
diezelfde dag nog betekend. Betrokkene kreeg uiterlijk tot 04.04.2013 om de ontbrekende bewijzen aan
te leveren.

Op 26.04.2013 werden een aantal bewijzen overgemaakt m.b.t. de tewerkstelling en de inkomsten van
mevrouw : o.a. een werkgeversattest (Vagabond Productions dd. 11.01.2013), een verklaring van
betrokkene (niet gedateerd), een brief aangaande de aangifte Schenkbelasting 2012 (Nederlandse
belastingsdienst dd. 22.01.2013) en een ziektekostenverzekering (geldig van 01.11.2012 tot
28.11.2015).

Aan de hand van de voorgelegde stukken kan niet worden vastgesteld dat zij aan de voorwaarden
voldoet om het verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen overeenkomstig art. 408
4,1ste lid, 2° en 2de lid van de wet van 15.12.1980 en art. 508 2, 4° van het KB van 08.10.1981 te
kunnen verkrijgen.

Overeenkomstig art. 40, 84, eerste lid, 2° dient een beschikker immers over voldoende bestaans-
middelen te beschikken om te kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandstelsel, dit
kan op basis van de voorgelegde bewijzen van inkomsten niet besloten worden. In het kader van de
evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger
van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens
inkomsten en met het aantal familieleden die ten zijne laste zijn. (zie artikel4084, tweede lid van de wet
van 15/12/1980).

Aan de hand van het werkgeversattest kan afgeleid worden dat betrokkene is tewerkgesteld bij
Vagabond Productions. Er werd echter geen enkel bewijs aangeleverd waaruit kan opgemaakt worden
hoeveel het eigenlijke inkomen uit deze tewerkstelling bedraagt en met welke regelmaat betrokkene
over een loon kan beschikken bij gebrek aan loonstroken. Uit haar verklaring blijkt immers dat
betrokkene volgens losse contracten werkt, voornamelijk in Engeland.

Betrokkene verklaart eveneens over genoeg spaargeld te beschikken om in haar eigen onderhoud te
voorzien, dit ten gevolge van een gift die zij heeft ontvangen van meer dan €100.000 en dat hiervan
aangifte werd gedaan bij de Nederlandse belastingsdienst.

De eigen verklaring omtrent de schenking en de aangifte van de ontvangen schenking aan de
Nederlandse fiscus (schenkbelasting), tonen op zich onvoldoende aan of zij nu reeds over het volledige
bedrag of een deel ervan (na aftrek van de schenkbelasting) kan beschikken. Bovendien vormt een
eenmalige schenking geen regelmatige bron van inkomsten. Er is immers geen enkele garantie dat
mevrouw verder over een inkomen zal kunnen beschikken als dit geld om welke reden dan ook op
geraakt.

Enkel de eventuele inkomsten uit haar economische activiteiten kunnen dus in rekening worden

genomen, maar hier ontbreekt elke verdere info rond de hoogte en regelmaat van haar inkomen. Tot
slot dient ook te worden opgemerkt dat betrokkene haar economisch activiteit voornamelijk in Engeland
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uitoefent. Betrokkene toont niet aan dat zij terzelfdertijd in haar bestaansmiddelen kan voorzien in het
Verenigd Koninkrijk en in Belgié kan verblijven.

Gelet op deze elementen kan het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in Belgié dan ook
niet worden toegestaan.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen.
Dit document is geenszins een identiteitsbewijs noch een nationaliteitsbewis. (...)”
2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekende partij meent dat de nota met opmerkingen en het administratief dossier laattijdig
werden ingediend zodat ze uit de debatten dienen te worden geweerd.

2.2. Uit nazicht van het dossier bij de Raad blijkt echter dat bij schrijven van 25 juli 2013 de verwerende
partij op de hoogte werd gebracht van het beroep tot nietigverklaring. Met toepassing van artikel 39/81,
tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) werd de verwerende
partij erop gewezen over een termijn van acht dagen na kennisgeving van het beroep te beschikken om
het administratief dossier met desgevallend een nota in te dienen.

Het administratief dossier werd overgemaakt aan de Raad op 26 juli 2013, zodat dit geenszins laattijdig
werd ingediend zoals de verzoekende partij onterecht voorhoudt. De nota met opmerkingen werd per
aangetekende zending op 2 augustus 2013 overgemaakt aan de Raad, hetgeen eveneens binnen de
termijn van acht dagen is na kennisgeving van het beroep. Het betoog van de verzoekende partij
dienaangaande kan dan ook niet gevolgd worden.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In wat kan gekwalificeerd worden als een eerste, tweede, derde, vierde, vijfde, zesde, en zevende
middel werpt de verzoekende partij de schending op van de motiveringsplicht. Zij betoogt dat er een
misverstand is ontstaan over de aan te leveren overtuigingsstukken. Dit misverstand wordt volgens haar
veroorzaakt door de tekst en de vraagstelling van de bijlage 19. Hierdoor werd zij al bij de aanvraag in
een verkeerde categorie ingedeeld, namelijk als houder van toereikende bestaansmiddelen, en werd
haar gevraagd de volgende documenten over te leggen: werkcontract, bijlage 19bis (werkgeversattest),
loonfiches, en mutualiteit. Hoewel de verzoekende partij zelfstandige is, maar niet als zodanig is
ingeschreven in Belgié omdat zij reeds als zelfstandige werkt en is ingeschreven in het Verenigd
Koninkrijk en daarnaast ook actief is als partner in de Engelse Partnership Vagabond Productions, werd
zij toch niet geplaatst in de categorie van zelfstandige. Dit puur en alleen omdat zij zich niet als
zelfstandige gaat inschrijven in Belgié. Zij dient volgens de Europese wetgeving, namelijk artikel 52 VEU
en artikel 355 VWEU gelijk behandeld te worden als een zelfstandige in Belgié. Omdat zij als
zelfstandige EU-burger werkt in een ander EU-land dan het EU-land waar zij woont, werd de aanvraag
vanwege dit misverstand behandeld alsof het hier een economisch niet-actieve EU-burger betrof die
misschien wel ten laste van het sociale bijstandsstelsel zou komen te vallen. Maar dit is dus niet het
geval.

De verzoekende partij stelt dat haar nooit werd gevraagd naar bewijzen van de status van zelfstandige
of haar verdiensten als zelfstandige, en zij zich letterlijk heeft moeten houden aan de bijlage 19 met de
vraag naar de vereiste bewijzen voor een verkeerde categorie. Door de verkeerde indeling en doordat
Zij niet beter wist dan dat zij zich letterlijk aan de voorgeschreven vraag naar bewijzen in de bijlage 19
had te houden is uiteraard een onvolledig beeld ontstaan van haar persoonlijke situatie en zijn door dit
misverstand vervolgens onnodig vele vragen onbeantwoord gebleven en onduidelijkheden ontstaan bij
de verwerende partij. Aanvullend onderzoek is daarom gewenst.

Pas naar aanleiding van de betekende bijlage 20 kwam de verzoekende partij in contact met de
ambtenaar W.H. die als contactpersoon boven aan de begeleidende brief bij de bijlage 20 stond
vermeld. Deze legde haar uit dat er bij gebrek aan de vereiste loonfiches dan maar ter compensatie
andersoortige cijfermatige bewijzen moesten worden overgelegd waaruit duidelijk blijkt dat zij al jaren
werkt en daarbij prima in haar eigen onderhoud kan voorzien vanwege regelmatige inkomsten uit
diverse bronnen. Daarom heeft de verzoekende partij, op advies van deze ambtenaar, in plaats van de
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gevraagde loonfiches ditmaal andere cijfermatige bewijzen, zoals bankafschriften en bewijzen van
inkomsten als zelfstandige, voorgelegd. Door deze bewijzen van inkomen zal de overheid ditmaal een
realistische indruk krijgen van de maandelijkse verdiensten en zal bij aanvullend onderzoek blijken dat
aan de hand van de voorgelegde stukken kan worden vastgesteld dat de verzoekende partij wel degelijk
voldoet aan de voorwaarden om het verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen te
kunnen verkrijgen.

Omdat de Dienst Vreemdelingenzaken zich afvraagt hoeveel familieleden de verzoekende partij van
haar inkomen moet onderhouden moet de verzoekende partij concluderen dat vreemd genoeg niet werd
gecommuniceerd dat zij zich bij haar gemeente heeft aangemeld als alleenstaande ongetrouwde burger
zonder kinderen die niemand ten laste heeft. Zij verwijst naar het bijgevoegd attest van gezinssamen-
stelling, afgegeven door de gemeente Sint-Agatha-Berchem.

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken zich in het begin van alinea 5 van de bestreden beslissing bij
gebrek aan loonstroken afvraagt hoeveel het eigenlijke inkomen uit de tewerkstelling bij Vagabond
Productions bedraagt en daarenboven ten onrechte het werk van verzoekster voor deze UK Partnership
verwart met de daarnaast bestaande inschrijving van de verzoekende partij als zelfstandige bij de
Engelse belanstingdienst, is een foutief beeld ontstaan van de inkomsten uit economische activiteiten
voor de Engelse Partnership als partner en de andere inkomsten in het Verenigd Koninkrijk in de status
van zelfstandige. Volgens de bijlage 19 wordt gevraagd inkomsten en de regelmaat daarvan aan te
tonen met behulp van loonstroken. Daar de verzoekende partij deze niet bezit heeft zij die ook niet
kunnen overleggen. Op advies van de ambtenaar W.H. heeft zij ditmaal al haar verdiensten uit werk
voor de Engelse Partnership en als EU-zelfstandige inmiddels wel kunnen aantonen middels andere
bewijzen dan die officieel in bijlage 19 gevraagd worden: te weten de stukken 4 tot en met 8 bij het
verzoekschrift.

De Dienst Vreemdelingenzaken vraagt zich af of de verzoekende partij reeds kan beschikken over de
gift van meer dan 100.000 euro. Dit terwijl de verzoekende partij reeds verklaard heeft deze gift te
hebben ontvangen. Bovendien twijfelt de Dienst Vreemdelingenzaken of de verzoekende partij na aftrek
van schenkbelasting nog genoeg overhoudt en stelt daarnaast dat een eenmalige gift geen regelmatig
inkomen betreft terwijl één van de voorwaarden voor een verblijfsvergunning het bezit van voldoende
bestaansmiddelen is om zo te voorkomen ten laste van het sociale bijstandsstelsel te vallen. Overeen-
komstig de aangeleverde bankafschriften (stuk 10 bij het verzoekschrift) kan de verzoekende partij
evenwel aantonen dat zij sinds 10 november 2011 beschikt over dat bedrag en er op 13 november 2012
schenkbelasting over heeft betaald. Met jaaropgaves (stuk 9 bij het verzoekschrift) wordt een totaal van
inkomsten uit interest van 4947 euro per jaar bewezen. Hoewel de verzoekende partij eerder in een brief
reeds heeft verklaard zichzelf te kunnen onderhouden toont zij ditmaal alles ook nog eens met cijfers
aan. De verzoekende partij had aanvankelijk de indruk dat zij met de ontvangst van deze gift over
voldoende bestaansmiddelen beschikte. In de bijlage 19 wordt immers niet gerept over het aantonen
van de regelmatigheid van inkomen maar enkel gesproken over ‘voldoende bestaansmiddelen’.
Bovendien hebben mensen met een regelmatig salaris net zo weinig garanties omdat ze opeens hun
werk kunnen verliezen. De verzoekende partij levert bewijzen waaruit blijkt dat zij zelfs zonder de
jaarlijkse inkomsten aan interest mee te rekenen kan leven van haar verdiensten uit economische
werkzaamheden. Zij ontving een netto jaarinkomen van 12.485,32 euro. Dit komt neer op een
maandelijks inkomen van 1040,44 euro wat ruim voldoende is voor een alleenstaande.

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt geen inzicht te hebben in eventuele inkomsten waarbij zij
tegelijkertijd zelfs aangeeft te twijfelen of er wel inkomsten zijn en zo ja hoeveel die dan bedragen. De
verzoekende partij heeft eerder in een brief en ditmaal met cijfers uitvoerig met bijgevoegde stukken
aangetoond dat zij bij een totaal inkomen op jaarbasis van 17,432,43 euro en een maandelijks inkomen
heeft van 1452,70 euro.

De verwerende partij conludeert ten onrechte dat, omdat de verzoekende partij voornamelijk voor een
Engelse Partnership werkt, zij dus tegelijkertijd in Engeland in Belgié moet verblijven en dat het maar de
vraag is of ze daarvoor genoeg bestaansmiddelen heeft, terwijl de verzoekende partij in eerdere
verklaringen nooit verklaard heeft dat zij door haar werk in Engeland ook in Engeland een woonst heeft
of daar kantoor houdt en tevens in bijgevoegd werkgeversattest (stuk 5 bij het verzoekschrift) wordt
aangetoond dat zij werkt van thuis uit in Belgié.

3.2. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing,
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat de middelen vanuit dit
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oogpunt worden onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de
bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve over-
heid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid
bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Op 11 juni 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen in de vorm van een bijlage 19. Deze bijlage 19 vermeldt
onder meer het volgende: “(...) De betrokkene wordt verzocht om binnen de drie maanden, dus ten
laatste op 11 september 2012, de volgende documenten over te leggen: werkkontrakt, bijlage 19bis
(werkgeversattest), loonfichen en mutualiteit. (...)".

Uit de bijlage 19 van 11 juni 2012 blijkt dat de verzoekende partij een aanvraag indiende als ‘houder van
toereikende bestaansmiddelen’, en niet als zelfstandige. Zij heeft dit document bovendien zelf onder-
tekend. Zij kan zich niet dienstig beroepen op een ‘misverstand’ of dienstig beweren dat zij werd
ingedeeld in de ‘verkeerde categorie’. Er rust op haar immers ook een medewerkingsplicht, en zij maakt
niet aannemelijk dat zij de informatie die zij nu in haar synthesememorie aanbrengt aan het bestuur
heeft overgemaakt. Zij had dit immers wel kunnen doen bij het indienen van haar aanvraag of minstens
voor het nemen van de bestreden beslissing.

De verzoekende partij diende dus zelf een aanvraag in op grond van artikel 40, 84, eerste lid, 2° en
tweede lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

(-..)

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

(---)

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.”

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij de volgende documenten heeft
neergelegd: een kopie van haar Nederlands paspoort, een bijlage 19bis (werkgeversattest), een
aangifte schenkbelasting voor een bedrag van 118.708 euro, en een bewijs van ziektekostenverzeke-
ring. Verder bevat het administratief dossier nog een document van de Dienst Vreemdelingenzaken
waaruit blijkt dat de verzoekende partij ongehuwd is, en zij werknemer is. Het administratief dossier
bevat ook een verklaring van de verzoekende partij gericht aan de gemeente Sint-Agatha-Berchem
waarin zij het volgende stelt: “(...) Op uw verzoek om aan te tonen dat ik in mijn eigen onderhoud kan
voorzien kan ik u het volgende meedelen: ik werk niet in vaste dienst maar volgens losse contracten,
voornamelijk in Engeland. Verder heb ik genoeg spaargeld omdat ik in 2012 een gift heb ontvangen van
118.708 euro. Hiervan is reeds aangifte gedaan bij de Nederlandse fiscus in verband met de
verschuldigde schenkbelasting. Ik hoop dat deze informatie, en het bewijs dat ik in mijn eigen onder-
houd kan voorzien, voldoet en dat ik geaccepteerd word als bewoner in de gemeente Sint-Agatha-
Berchem (...)".

De verzoekende partij brengt bij haar initieel verzoekschrift de volgende andere stukken bij: een brief
met contactpersoon ambtenaar W.H., een bewijs van inschrijving als partner en als zelfstandige voor de
Engelse belastingdienst, een attest UK Partnership Vagabond Productions omtrent de aard van het
werk en remuneratie door Partnership Vagabond Productions, een totaal overzicht van alle inkomsten
van de verzoekende partij uit meerdere bronnen, een bewijs van inkomsten uit self-employment in het
Verenigd Koninkrijk, bankafschriften met Engelse inkomsten, bewijzen van inkomsten uit intrest, bank-
afschriften als bewijs van ontvangst van een gift en betaling van schenkbelasting, bewijs van inkomsten
in Nederland, bewijs van inkomsten uit loondienst in Nederland en een attest gezinssamenstelling
afgegeven door de gemeente Sint-Agatha-Berchem. Geen enkele van deze stukken bevindt zich echter
in het administratief dossier. Met uitzondering van de inhoud van het attest gezinssamenstelling, die ook
blijkt uit het document van de Dienst Vreemdelingenzaken dat zich in het administratief dossier bevindt,
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kon de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing dus geen rekening houden met
deze stukken. De verwerende partij kan immers enkel rekening houden met de elementen waarvan zij
op de hoogte is of waarvan zij op de hoogte had moeten zijn bij het nemen van de bestreden beslissing.
Deze redenering geldt ook voor het contact dat de verzoekende partij zou hebben gehad met ambtenaar
W.H., waarvan zij zelf stelt dat dit na het afleveren van de huidige bijlage 20 gebeurde.

Uit de hierboven vermelde bespreking aangaande de inhoud van het administratief dossier blijkt dat de
volgende motieven van de bestreden beslissing correct zijn: “Er werd echter geen enkel bewijs
aangeleverd waaruit kan opgemaakt worden hoeveel het eigenlijke inkomen uit deze tewerkstelling
bedraagt en met welke regelmaat betrokkene over een loon kan beschikken bij gebrek aan loonstroken.
Uit haar verklaring blijkt immers dat betrokkene volgens losse contracten werkt, voornamelijk in
Engeland.”, en aangaande de inkomsten uit economische activiteiten “maar hier ontbreekt elke verdere
info rond de hoogte en regelmaat van haar inkomen. Tot slot dient ook te worden opgemerkt dat
betrokkene haar economisch activiteit voornamelijk in Engeland uitoefent. Betrokkene toont niet aan dat
zij terzelfdertijd in haar bestaansmiddelen kan voorzien in het Verenigd Koninkrijk en in Belgié kan
verblijven.” Door thans stukken voor te leggen die zij nagelaten heeft voor te leggen aan de verwerende
partij voor het treffen van de bestreden beslissing, slaagt de verzoekende partij er niet in afbreuk te
doen aan voorgaande motieven.

Zoals hierboven reeds werd gesteld heeft de verzoekende partij dus inderdaad, zoals de verwerende
partij in de bestreden beslissing stelt, geen bewijzen bijgebracht van effectief inkomen.

Met betrekking tot de beweerde schenking die de verzoekende partij zou gekregen hebben bevat de
bestreden beslissing het volgende motief: “De eigen verklaring omtrent de schenking en de aangifte van
de ontvangen schenking aan de Nederlandse fiscus (schenkbelasting), tonen op zich onvoldoende aan
of zij nu reeds over het volledige bedrag of een deel ervan (nha aftrek van de schenkbelasting) kan
beschikken. Bovendien vormt een eenmalige schenking geen regelmatige bron van inkomsten. Er is
immers geen enkele garantie dat mevrouw verder over een inkomen zal kunnen beschikken als dit geld
om welke reden dan ook op geraakt.” Het document aangaande de beweerde schenking, dat zich in het
administratief dossier bevindt, betreft een ‘aangifte schenkbelasting 2012’. Uit dit document kan, zoals
de verwerende partij terecht stelt, niet opgemaakt worden of de verzoekende partij reeds over dat
bedrag kan beschikken. Een loutere verklaring, zoals deze die zich in het administratief dossier bevindt,
volstaat daarvoor niet.

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verwerende partij niet op kennelijk onredelijke wijze
besliste dat “Aan de hand van de voorgelegde stukken niet (kan) worden vastgesteld dat zij aan de
voorwaarden voldoet om het verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen
overeenkomstig art. 408 4,1ste lid, 2° en 2de lid van de wet van 15.12.1980 en art. 508 2, 4° van het KB
van 08.10.1981 fte kunnen verkrijgen.”. De verzoekende partijj maakt de door haar opgeworpen
schending van de materiéle motiveringsplicht dan ook niet aannemelijk.

Verzoekende partij gaat voorts uit van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing waar zij meent
dat de verwerende partij zich afvraagt hoeveel familieleden zij moet onderhouden van haar inkomen. De
verwerende partij wijst in de bestreden beslissing gewoonweg op de toepasselijke bepalingen waarbij zij
rekening moet houden met onder meer de aard en regelmaat van haar inkomsten en met het aantal
familieleden die te haren laste zijn. Dit houdt niet in dat de verwerende partij zich de vraag stelt hoeveel
familieleden verzoekende partij ten laste heeft. De bestreden beslissing is volledig geént op het feit dat
verzoekende partij niet heeft aangetoond, zelfs als alleenstaande zonder gezinslast, beschikker van
voldoende bestaansmiddelen te zijn.

Ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten voert de verzoekende partij geen enkel
middel aan, zodat deze beslissing eveneens overeind blijft.

Het eerste, tweede, derde, vierde, vijfde, zesde, en zevende middel zijn niet gegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend veertien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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