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 nr. 123 116 van 25 april 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,  

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 13 december 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 9 december 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van dezelfde datum waarbij een inreisverbod wordt opgelegd (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 18 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CILINGIR 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.Op 9 december 2013 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris de verzoekende partij een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering te geven, en beslist 

hij tevens tot het opleggen van een inreisverbod. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt:  

 

“(…) Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen  en volgende feiten en/of vaststellingen:  

Artikel 7, alinea 1 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

Artikel 27:  
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Krachtens artikel 27, §1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.  

 

Krachtens artikel 27, §3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is.  

Artikel 74/14:  

Artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een 

eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven.  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie.  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem werd 

betekend op 19.02.2009, 30.09.2010 en 07.05.2012.  

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden:  

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.  

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.  

 

Betrokkene heeft een asielaanvraag op 20.08.2008 ingediend. Deze aanvraag werd definitief afgesloten 

met een negatieve beslissing door de RVV op 10.02.2009. Een bevel om het grondgebied te verlaten 

13qq (geldig 15 dagen) werd betekend aan betrokkene op 19.02.2009.  

 

Betrokkene heeft tevens op 30.06.2009 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 24.08.2010. Deze beslissing 

is op 30.09.2010 aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten, geldig 30 

dagen.  

 

Betrokkene heeft op 17.11.2009 een tweede regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 20.10.2010. Deze beslissing 

is op 30.11.2010 aan betrokkene betekend.  

 

Betrokkene heeft op 08.03.2011 een derde regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 05.04.2012. Deze beslissing 

is op 07.05.2012 aan betrokkene betekend met bevel om het grondgebied te verlaten, geldig 30 dagen.  

 

Betrokkene heeft op 26.07.2013 een vierde regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 06.12.2013. Deze 

beslissing is op 09.12.2013 aan betrokkene betekend.  

 

(…)” 
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“(…) Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

Artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie 

jaar omdat:  

(…) 

Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.  

 

Een inreisverbod van drie (3) jaar wordt aan betrokkene opgelegd aangezien hij geen gevolg gegeven 

heeft aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend werd op 19.02.2009, 30.09.2010 

en 07.05.2012. (…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Artikel 39/72, § 1 samengelezen met artikel 39/81, eerste lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen 

na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met 

opmerkingen kan voegen.  

 

De verwerende partij werd bij aangetekend schrijven van 18 december 2013 in kennis gesteld van het 

verzoekschrift en werd verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.  

 

De verwerende partij heeft geen nota ingediend en geen administratief dossier.  

 

Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Ambtshalve werpt de Raad een exceptie van onontvankelijkheid op ten aanzien van het beroep 

tegen het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies).  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat zij een belang zou hebben bij de 

vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat 

zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoekende partij 

bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel 

7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:  

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”  

 

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten genomen in toepassing van onder meer artikel 7, 

eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoekende partij in het 
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Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. Aldus beschikt de staats-

secretaris ter zake over een gebonden bevoegdheid. 

 

Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen dient de Raad echter op te merken dat geen bevel mag 

worden gegeven of dat het bevel niet mag ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met 

een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 

206.948). 

 

Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van de thans voor-

liggende betwisting de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een 

schending van de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist 

immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor 

passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelings-

marge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling 

worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 291).  

 

Bij de uiteenzetting van haar middel voert verzoekende partij geen schending aan van het EVRM. 

Bijgevolg doet het betoog van de verzoekende partij geen afbreuk aan de gebonden bevoegdheid van 

de staatssecretaris ter zake.  

 

Ter terechtzitting stelt de verzoekende partij zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. 

 

Het beroep ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) is niet ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang.  

 

4. Onderzoek van het beroep met betrekking tot het inreisverbod 

 

4.1. Ten aanzien van het inreisverbod (bijlage 13sexies) werpt de verzoekende partij in een enig middel 

de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheids-

beginsel, het redelijkheids- en het rechtszekerheidsbeginsel alsook schending van het vertrouwens-

beginsel. 

 

Na een theoretisch betoogt stelt de verzoekende partij dat de verwerende partij in de bestreden 

beslissing niet meedeelt waarom er een inreisverbod van 3 jaar werd opgelegd. Waarom direct gekozen 

werd voor de maximale termijn wordt geenszins verduidelijkt. Er wordt enkel vermeld dat de 

verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten. 

Krachtens artikel 74/11, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het inreisverbod te 

worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. Ook uit 

de parlementaire voorbereiding blijkt dat men moet overgaan tot een individueel onderzoek en dat men 

moet rekening houden met alle omstandigheden eigen aan het geval. De verzoekende partij stelt vast 

dat de verwerende partij een inreisverbod oplegt voor de maximale termijn van drie jaar zonder enig 

onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van de verzoekende partij en de 

duur van het inreisverbod. Gezien de verstrekkende gevolgen van dit inreisverbod heeft de verwerende 

partij onredelijk gehandeld.  

 

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op 

basis waarvan zij is genomen. 
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De motivering van het inreisverbod luidt als volgt:  

 

“(…) Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

Artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie 

jaar omdat:  

(…) 

Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.  

 

Een inreisverbod van drie (3) jaar wordt aan betrokkene opgelegd aangezien hij geen gevolg gegeven 

heeft aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend werd op 19.02.2009, 30.09.2010 

en 07.05.2012. (…)” 

 

Artikel 74/11, §1, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1 

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandig-

heden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

Het inreisverbod werd in casu genomen op grond van het tweede lid van voornoemde bepaling.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift heeft de verwerende partij in de 

bestreden beslissing in casu wel degelijk gemotiveerd waarom zij een inreisverbod oplegt voor de 

maximale duur van drie jaar, en niet voor een kortere duur. Immers wordt in de bestreden beslissing 

uitdrukkelijk gesteld dat er gekozen wordt voor een termijn van drie jaar omdat verzoekende partij geen 

gevolg heeft gegeven aan de haar eerdere betekende bevelen om het grondgebied te verlaten van 10 

februari 2009, 30 september 2010 en 7 mei 2012. Verzoekende partij kan aldus niet gevolgd worden in 

haar betoog dat niet afdoende gemotiveerd wordt waarom haar een inreisverbod voor de maximale 

termijn van drie jaar wordt opgelegd.  

 

Verzoekende partij blijft voorts steken in een uiterst theoretisch betoog waar zij stelt dat er geen 

rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden van haar zaak. Zij betwist niet dat zij in het 

verleden al diverse malen bevelen om het grondgebied te verlaten naast zich heeft neergelegd. Voorts 

toont zij niet aan met concrete argumenten met welke andere specifieke omstandigheden de 

verwerende partij had moeten rekening houden derwijze dat deze van invloed zouden kunnen geweest 

zijn op het bepalen van de termijn van het inreisverbod.  

 

3.3. Gelet op voorgaande bespreking maakt de verzoekende partij geen schending van de door haar 

aangehaalde bepalingen en beginselen aannemelijk. 

 

3.4. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend veertien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 

 


