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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 123 126 du 25 avril 2014

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 24 avril 2014 a 17 h 03 par X par fax, qui déclare étre de nationalité malienne,
tendant & la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus

de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater).

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 avril 2014 convoquant les parties a comparaitre le 25 avril 2014 a 11 h 00.
Entendu, en son rapport, S. PARENT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. JANSSENS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me |. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

Le requérant a introduit une premiére demande d’asile en Espagne, y ayant résidé de mars a septembre
2013, soit six mois.

Le 16 septembre 2013, il a introduit une demande d’asile en Belgique.
Le 28 novembre 2013, les autorités belges ont adressé aux autorités espagnoles une demande de

reprise en charge laquelle a été acceptée le 23 décembre 2013.
2. Objet du recours.
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En date du 17 avril 2014, la partie défenderesse a pris une décision de refu_s qe séjour avec ordre de
quitter le territoire (annexe 26 quater). Il s’agit de I'acte attaqué, lequel est motivé comme suit :

En exéculion de
‘élolgrnement des Strang

DECISION DE REFUS DE SEJOUR
AVEC ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE
'arrgte roval du 8 octobre 1981 asur 'acces au territoire, le séjour,

anicla 71/3, § 3. de
ers, & Monsieur , qui déclare se nommeri’ :

i"¢rablissament et |

nom :

Kabore

Rrénom : (ssaka
date de naissance : 21.02.1988

lisu de naissance - Tonbougtou

nationalitd - Mali
qui a introedull une demande drasite.

La Belgiques n'est pas responsable de I'exa
de Farticle 51/5 de Ia Ioi du 15 décembre 1980 relalive A& Faceds au terri
I'sloignement des étrangers et l'article 18(1X(C) du Raglement 343/2003

le s¢jour dans le Royaume ost refuss.
pplication

MOTIF DE LA DECISION :
men de la demande d'asile, tequeti Incombe & I'Espagna en a
tolre, le aglour, I'dtablissemont ot

ands d'asile en Belgique Ia 16.009.2014a ;
ges ont adresse aux autorites espagnoles une demande de reprise on charge dea
SSO7/ROR); considérant que les autorités espagnoles ont
© 16(1)(C) du Réglement 34372003
glernent 343/2003 stipule que

I'intéresse en date du Z20.11.2
rise @n charge du requérant sur b
arti (6){C) du RS,
U présent Réglement esf tenu

« L'Etat membre resp
e. dans les conditions prévues a I'e
cours d'examen el g, emission

considérant guaddi
deo 'Etat membre responsable de I'examen de la doemande d'aslle <

considérant que lors de son aud
requérant a déciare awvoir introd
oulre, il serail resté 6 mois en Espagne

de daslle on vertu d

rtlcle 20, lo demandsur

d'asile dont Ia demande st on
- Fur e teritoire d'un autre Elat membra »

examen dune dom

By

2e lrouve, sans en avoir recu la par;
ontlonné quant a la datermination

tionmellement 'article 13 du Présent Réalament pout dtre m.
< rintaressé;

Hlon a rOffice des étrangers, & ia question 34 du queationnalre Dublin, e
uit une demande dasile sn Belgique car il ne parle pas la languea espagnale ; en
el N‘aurait pas eu de deécision corcernant &a demande daslle ; quil

veouwait demander 'asile en Belgique ;
de [a procédure dasile en Eapagne ;
onaeil de

censidérant quwil peul beneficier d'u
Fonsidsrant en offet qu'en application de laricle 10, alinan 1o po
FUnion européenne du der décembre Z00S relatve & o
du relrait du stalul de réfugié dans les Etate

teurs argu

des

langue que ne marr
riséquaent que ces

N interpréte aux différents stades
int by da la Direclive 2005/86 du C.

85 normes minimales concernant la procédure d-
membres. les demandaurs d'asile peuven beneficior. of nécessaire,
ments aux auloritds compélentes des Elats membres de
i ulera dans une

octrol et

Serak pas le requéra
arguments ne peuvent Juslifier uns

; considsrant par cao
rler 2002 (R&glement Dubling :
! 3

Ba2/2003 du 18 Fav

En co

do la

CEDH du fair de relolgnement de 1
concernant b
Eapagne " Europ
Muotuma Rofeers,
xenophobla and retatad Infoforarnaat (el
Muturns

aul conecerne un risque possiole d°

S8 nelwork for technical coopsrallon on the application of the o
"Report of tho Special Repportour on confemporary formms of - ,  raci '
'ed NMatlons Gerneral Assermbily. Humoen Rights Councll, & Jine 2073
of  fths Special Rapporforsr on carifemporary fonrs of raolsery, racial
intolerance. - A fory Spain : comments by the Sfate on fhe
fi Humarn Righfs Council, 28 Aray, 2073;
faner for Humarn FRights of the Cowuncli of
falt apparaitre qu-une

Rufeere "Report

rOport Of e Spocial Rapporteir, il
“Report by NS NMuiznieks, Gommiss

& Ocfober 2073)) ,
4 frait o de trailements

3.
3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre

. Strasbourg.

nt et systéamaliquement o

ard . 3 de fa CEDM, o seul rfait de son stalut de demandeour d'asile o de
iffe s, on ne peut dés

art 3 de s CEDH et 'arfticle 4 de Ia Chane des

& un lraiternent inhumaln ou déegradant au sens de I:
nion evrop&anne .

36 du quesationnalre Dublin concernant les ralssons relalives aux conditions d'accueait

i {tlon & son transfert vers I' Etat responsablo do sa demande dasile

puisse l'alder pour “POoOUVOIr Viv il déclare ne plus avoir de parents

re en paix »
1y a « la guerre » ;

Dubliry 11,
droits fondamentaux de I'u
consldérant gu'a Ja question
ou do traitement qui j i

"Allermagne), i
au Mall ;| qu'au Mair,
consldéram que ces argumen
fovrier 2003 (Reglement Dubli

application du Ragloment 343/2003 du 78

ts ne peuvent justifiar une dérogation a 1

ny ;
consldérant qu'il se d

qu’a ce jour rien n'indique dans son dossler qu’il @ introouil une demande do régularication sur base
motlf médical) de 1a loi du 16 decembre 1980 ol de demande de

16.12.1980 ;

considérant qu'il n'apporte pas la preuve davoir quite e tarriiolre des Etals membres depuls introduction de sa
demande d"aaile an Espagne ;
consldérant qu'il déslare pas de mamire de famille en Belgique.
considérant gu'il ne peut-Bdtra Présage du sorl réservee a4 Fintéresse& par les autcrites espagnoles ;
ls requdérant n'a fourni un quslconque Mmolf probant ou une circonstance
nl de sa demande d'aslie par lez autorilés belges;

considérant qu a aucun momaent
exceplionnealle gui a0r pu Justifier, lo cas echosant, ie fraiteme
Quérant a pas apports (a prouve daveir subi un  traiternent degradant ou inhumain sur le

“insttutons indépendantes qul garantlssent au

considérant gue le re
tarritolre espagnol ;
conaldérant que 'Espagne estl un pays démocrallque dotd o
mandeur d'asile un fraitement juste ot Impartial ;
considérant qu'll n‘ast pas S1abil que I'examen de la demande o
5 fera sans objectivité ot que cel examen i aqudrant un préfu
i j iolatlon de

organs ;
considerant que FEaspagne ost stgnatalre de la Coenvenlion de Genave, gu'sile est parie a 1= Convenllon da
Sauvegarde des droils da 'Homme ; Considérant que les aularltés belges dlaposent d'un delai de six mois a
partir de Faccord pour asaurer le transfert de I'Intéresse vers I'Espagne ;
Pour lous ces molifs, les autoritée belges eslimenl ne pas pouvoic faire application de Fart. 3.2 du Reglement a
En consequence, le pPré&nommé do‘lj quitter le terdtoire de Balgique, ainsl que le tarrilolre des Etals qui appliquent
entisremeant llacquls de Schengen'™, sauf s'1) posséde les documents requla pour 2'y rendre ; ill sera recondult a
la frontiére et remis aux agytoritds corppatentas espagnoles a I'asdroport de Madrld.

L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme urgence

disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exerc,ice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH

21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, 8§ 112).

L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le cont(?nu dEJ _gri_ef eta offn\r :e
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certa_lne marge dapprematlon_q_uant ala
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette.d|sposmon\ (Cour EDH :}1 jUI||(?t Z(LOQ,I
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 291). A cet égard, i

. T S N e e
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu q
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la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de l'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au role, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une

mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
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I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de l'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit, et ce
jusgu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratique au moins a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit, et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n'‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothéese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, |'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

3.2.7. En 'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives
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L'article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tel que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de

I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
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4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition
4.3.2.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante énonce un grief au regard d’un droit fondamental consacré par la
Convention de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales (CEDH).

Elle invoque en I'occurrence la violation de l'article 3 de la CEDH, dans le cadre du moyen unique, mais
également la violation de l'article 13 dans le cadre du préjudice grave et difficilement réparable.
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4.3.2.2. L’appréciation du moyen pris de la violation de I'article 3 de la CEDH.

L’article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-
aprés : CEDH), dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre l'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants, quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (Cour EDH, M.S.S. v.
Belgique et Grece, 21 janvier 2011, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, l'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas expulser la personne en question vers
ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence;
adde EHRM, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements,
il y a lieu d’'examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de l'intéressé dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de
l'intéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. Italie, 28 février
2008, 88 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, 8§ 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH a souvent attaché de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’associations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir par exemple : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011,
8§ 347 et 348 ; Cour EDH, Moayad v. Allemagne, 20 février 2007, 88 65-66 ; Cour EDH, Said v. Pays-
Bas, 5 juillet 2005, § 54 ; Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 67 ; Cour EDH, Chahal v.
Royaume-Uni, 15 novembre 1996, 8§ 99-100). En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une
simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine
pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir : Cour EDH, Fatgan Katani et autres v.
Allemagne, 31 mai 2001 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 111) et
que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques
d’un requérant dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir :
Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 79 ; Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 131 ;
Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH, Mamatkulov and Askarov v. Turquie, 4
février 2005, § 73 ; Cour EDH, Miislim v. Turquie, 26 avril 2005, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque l'intéressé démontre qu'il y a des
motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance au
groupe visé (voir : Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
EDH n’exige pas que le requérant établisse I'existence d’autres caractéristiques particuliéres qui le
distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par I'article 3 de la
CEDH. Ceci sera déterminé a la lumieére du récit du requérant et des informations disponibles sur le
pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre
2008, § 80 ; Cour EDH, Salah Sheekh v. Pays-Bas, 23 mai 2007, § 148 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26
juillet 2005, § 167).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a

jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).
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En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8§ 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

En l'espece, il ressort des moyens exposés dans la requéte que la partie requérante conteste en
plusieurs branches, en substance, le raisonnement de la partie défenderesse eu égard aux rapports
mentionnés dans la décision attaquée, celle-ci aboutissant, en substance, « & une conclusion générale
en contradiction avec les observations du Rapporteur spécial et du Commissaire aux droits de
’'Homme ». Elle conteste aussi le fait que la partie défenderesse se soit appuyée sur I’ « interview
Dublin », estimant en substance que celle-ci devait examiner in concreto les problemes que
rencontreraient des candidats réfugiés au niveau du traitement de leur demande de protection
internationale et au niveau de I'accueil en cas de retour dans I'Etat membre.

Cependant, le Conseil estime, prima facie, que la motivation de la décision attaquée rencontre
I'argumentation de la partie requérante quant aux problémes dans la prise de charge, au sens large du
terme, des demandes d’asile par I'Espagne. En effet, dans la décision attaquée, la partie défenderesse
ne se limite pas a renvoyer aux instruments juridiques internationaux liant notamment I'Espagne et
devant assurer des garanties suffisantes a tout demandeur d’asile. Elle a également examiné le rapport
du 6 juin 2013 du Rapporteur Spécial des Nations Unies ainsi que d’autres rapports qu’elle liste dans la
décision attaquée. Elle en a conclu a I'absence de risque de violation systématique de I'article 3 de la
CEDH ou de r'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne du fait du statut de
demandeur d’asile de la partie requérante ou de sa « possible appartenance a ce groupe vulnérable ».
La partie défenderesse reléve également en substance, faisant référence a la question n°36 du
questionnaire Dublin, I'absence d'individualisation par la partie requérante de sa crainte liée au
traitement des demandeurs d’asile en Espagne.

En effet, il ne peut étre reproché a la partie défenderesse de n’avoir pas davantage explicité ses propos
quant a I'analyse des rapports auxquels elle a procédé au vu notamment de I'absence de retour d’'un
vécu personnel, possible en I'espéce, de la partie requérante, puisque celle-ci a vécu six mois en
Espagne, y a demandé l'asile, en est partie sans attendre la décision, mais qu’au contraire elle a
introduit une nouvelle demande, en Belgique cette fois, en invoquant notamment le fait qu’elle ne parlait
pas la langue espagnole, mais qui n’a fait valoir aucun vécu personnel en Espagne et n’a pas exposé le
sort qui lui a été, ou lui serait, réservé en Espagne en tant que demandeur d’asile (cf. notamment au
dossier administratif le formulaire « Déclaration concernant la procédure » (« interview Dublin ») du 19
septembre 2013 ou cette problématique n’est en rien évoquée). Les explications selon lesquelles le
requérant ne disposait pas d’interprete ou d’un conseil et qu’il ignore si sa demande a été actée, telles
gu’avancées en termes de requéte, ne sont pas suffisantes pour établir I'existence d’une quelconque
violation de l'article 3 de la CEDH ou méme de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union Européenne. Au surplus, force est de constater qu'au point 22 de I’ « interview Dublin », le
requérant avoir regu des papiers et qu’on lui a « demandé d’attendre 9 mois ». Interrogée sur ce point a
'audience, la partie requérante s’avere incapable de fournir de plus amples détails sur la nature de ces
« papiers », le requérant ne les ayant pas emportés avec lui.

S’agissant de la prise en compte des réponses faites a I'occasion de I’ « interview Dublin », si 'arrét 119
971 du 28 février 2014 estime que «[...]JEn limitant essentiellement son examen des arguments du
requérant a cette objection, la partie défenderesse n’a pas pris en considération tous les éléments de la
cause et n’a pas procédé a une appreciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des
faits qui lui sont soumis» et qu'«il appartenait a la partie défenderesse de procéder a un examen des
circonstances de la cause au regard des éléments dont elle était régulierement informée », ce
raisonnement n'est pas d’application en I'espéce des lors que d’une part, la partie défenderesse motive
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sa décision sur les déclarations du requérant, et d’autre part, conclut, aprés examen de différents
rapports, a I'absence de risque de violation systématique de I'article 3 de la CEDH ou de l'article 4 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne du fait du statut de demandeur d’asile de la
partie requérante ou de sa « possible appartenance a ce groupe vulnérable ». Il en ressort donc qu'il y a
eu un examen des circonstances de la cause qui, a premiére vue, peut étre raisonnablement attendu de
la partie défenderesse.

La circonstance selon laquelle le requérant n’'aurait pas compris la question 36 de cette « interview
Dublin » n’est pas valablement établie, des lors qu'au point 2 de cette « interview Dublin » déclare ne
pas requérir I'assistance d’un interpréte et qu’il maitrise la langue frangaise suffisamment pour expliquer
clairement les probléemes qui I'ont conduit a la fuite et pour répondre aux questions qui lui seront posées
a ce sujet. De toute évidence, il ne peut étre soutenu avec certitude que le requérant n’a pas compris la
question.

Il ressort de ce qui précéde que, confrontées a la teneur de la requéte, les réponses apportées par la
partie défenderesse dans la décision attaquée aux différentes allégations de la partie requérante ne
laissent pas apparaitre prima facie une quelconque violation du principe de bonne administration dans
'examen de la situation de la partie requérante. La violation alléguée de l'article 3 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'Homme et des libertés fondamentales (ci-apres, la CEDH)
n'est, partant, pas davantage établie. Il en va de méme en ce qui concerne l'article 4 de la Charte des
Droits fondamentaux de I'Union Européenne.

Il ne saurait donc dans ces conditions étre conclu au sérieux de ce moyen.
4.3.2.3. L’appréciation du moyen pris de la violation de l'article 13 de la CEDH.

En tant que la partie requérante invoque le droit a un recours effectif prévu par I'article 13 de la CEDH, il
y a lieu de constater que le droit a un tel recours n'est imposé qu'au cas ou les droits et libertés
reconnus dans la CEDH ont été violés, quod non en 'espéce au vu des considérations qui précédent.

En tout état de cause, le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d’un tel recours est démontrée
par la partie requérante elle-méme, qui a introduit, pour préserver ses droits, la présente demande
d’extréme urgence, laquelle, compte tenu de I'effet suspensif de plein droit dont elle est revétue, offre la
possibilité d’'un redressement approprié des griefs qu’elle entend faire valoir au regard de certaines
dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’avérent fondés. A cet égard, le
Conseil tient & préciser que I'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une
issue favorable.

La violation alléguée de l'article 13 de la CEDH, a fortiori article 47 de la Charte de droits fondamentaux
de I'Union européenne, ne peut donc pas étre retenue.

4.3.2.4. 1l ressort de ce qui précéde que le moyen n'apparait a ce stade sérieux en aucune de ses
branches.

44.1. Il 'y a pas lieu dexaminer les développements de la requéte relatifs au préjudice grave
difficilement réparable, qui reposent au demeurant sur les mémes problématiques que celles sous-
tendant l'invocation de divers droits fondamentaux consacrés par la CEDH et la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne examinée dans le cadre de 'examen des moyens, deés lors qu'il
ressort de ce qui a été exposé ci-dessus qu’il n’est pas satisfait a 'exigence de moyens sérieux.

4.4.2. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension

d’extréme urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un moyen sérieux, n’est pas remplie.
Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-cing avril deux mille quatorze par :

M. S. PARENT, Président F.F. juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A.P. PALERMO S. PARENT
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