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Arrest

nr. 123 142 van 28 april 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op
17 januari 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21 november 2013 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van het grondgebied,
onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissingen van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21 november 2013 tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 januari 2014 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 17 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 april 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen, bijgestaan door advocaat H. VAN NIJVERSEEL
loco advocaat M. SAMPERMANS en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Op 3 mei 2013 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet).
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Op 21 november 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de voormelde aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard. Dit is thans de eerste bestreden beslissing.

Op 21 november 2013 werd ten aanzien van verzoekers bevelen om het grondgebied te verlaten
genomen. Dit zijn thans de tweede bestreden beslissingen.

2. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve stelt de Raad vast dat het beroep in zoverre het gericht is tegen de bestreden bevelen niet
ontvankelijk is bij gebrek aan het rechtens vereiste belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State.

Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en rechtsfiguren worden
teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-
2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel
7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet meer over een discretionaire bevoegdheid
wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te
worden.

De Raad stelt vast dat de thans bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten zijn genomen in
toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de
verzoekers langer in het Rijk verblijven dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180
dagen voorzien in artikel 20 van de uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slagen het
bewijs te leveren dat deze termijn verstreken was. Deze vaststellingen worden door de verzoekers niet
betwist. De gemachtigde van de staatssecretaris beschikt ter zake bijgevolg, overeenkomstig artikel 7,
eerste lid van de vreemdelingenwet, niet over een discretionaire bevoegdheid bij het afgeven van een
bevel om het grondgebied te verlaten zodat de eventuele vernietiging van de bestreden beslissingen er
enkel toe kan leiden dat de verweerder opnieuw, in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet, de verzoekers beveelt om het grondgebied te verlaten.

Ter terechtzitting stelt de raadsvrouw van verzoekers, nadat hij geconfronteerd werd met deze
vaststelling, dat zij zich gedraagt naar de wijsheid van de Raad.

In de uiteenzetting van hun tweede middel in het verzoekschrift, brengen verzoekers geen elementen
aan die afbreuk kunnen doen aan de vaststelling van de gebonden bevoegdheid.

De verzoekers tonen dan ook niet aan over het rechtens vereiste belang te beschikken.
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Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de bestreden bevelen om het grondgebied
te verlaten.

3. Onderzoek van het beroep

In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals
vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en
van de beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid van de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoekers wijzen er op dat ‘buitengewone omstandigheden’ niet hetzelfde is als ‘overmacht’. Zij stellen
dat dient te worden aangetoond dat het onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om naar het land van
herkomst te gaan om daar een aanvraag in te dienen. Verder stippen zij aan dat er geen vereiste is dat
de buitengewone omstandigheid “onvoorzienbaar’ is. Zij stippen aan dat de buitengewone
omstandigheden zelfs deels het gevolg mogen zijn van het gedrag van betrokkene, op voorwaarde dat
deze zich gedraagt als een zorgvuldig persoon die geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te
creéren waardoor hij moeilijk gerepatrieerd kan worden. Zij menen dat er in casu wel buitengewone
omstandigheden zijn. Zo stippen zij aan dat zij al vier jaar in Belgié verblijven en hier een nieuw leven
hebben opgebouwd. Tevens stippen zij aan dat zij hier het centrum van hun belangen hebben en dat zij
hun leven in Belgié niet zomaar kunnen achterlaten om terug te keren naar een land waar zij geen
actuele band meer mee hebben. Verder stippen verzoekers aan dat het ook aan verweerder toekomt
om te motiveren waarom de ingeroepen elementen van integratie geen buitengewone omstandigheden
uitmaken. Ze menen dat de beslissing op dit punt geen voldoende motivering bevat. Tot slot stippen zij
aan dat de zorgvuldigheidsplicht inhoudt dat hen persoonlijk en direct vragen dienden te worden
gesteld.

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit
impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond
waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond waarvan de beslissing is genomen. Zo
vermeldt de bestreden beslissing zowel de juridische grondslag als de feitelijke omstandigheden die
eraan ten grondslag liggen. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 wordt
geenszins aangetoond.

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de
motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Verzoekers betwisten dat de
motivering afdoende is.

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de
uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:
“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
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minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Aldus blijkt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven in principe moet
worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de
verblijfplaats van de vreemdeling of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Op dit principe bestaan
drie uitzonderingen: de in een internationaal verdrag, een wet of een koninklijk besluit bepaalde
afwijkingen (artikel 9, tweede lid), wanneer er buitengewone omstandigheden zijn en de vreemdeling
over een identiteitsdocument beschikt (artikel 9bis) en de in Belgié verblijvende vreemdeling die
beschikt over een identiteitsdocument en lijdt aan een ziekte (artikel 9ter).

In casu is enkel de tweede uitzondering aan de orde en meer bepaald het begrip “buitengewone
omstandigheden”.

Vooraf en als algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging
aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone
omstandigheden” strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van
meer dan drie maanden wordt verleend, maar strekken er toe te verantwoorden waarom de aanvraag in
Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. “Buitengewone omstandigheden” zijn omstandigheden
die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong om er de noodzakelijke
formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of
bijzonder moeilijk maken.

Een aanvraag ingediend met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vereist vanwege de
overheid een dubbel onderzoek. Vooreerst dient nagegaan te worden of het buitengewone karakter van
de door de vreemdeling aangevoerde omstandigheden om zijn aanvraag in Belgié in te dienen
aanvaardbaar is en vervolgens, indien de aanvraag ontvankelijk is, of de door de betrokkene
aangevoerde redenen om een verblijfsmachtiging van meer dan drie maanden te verkrijgen gegrond
zijn.

De vreemdeling dient in zijn aanvraag klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar
zijn land van oorsprong of een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot
verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het ingeroepen
beletsel precies bestaat.

Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer worden aangevoerd -weliswaar
naargelang de concrete omstandigheden van de zaak- : de situatie van oorlog of burgeroorlog in het
land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging
in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz.
Echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié,
de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet
verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland is ingediend (RvS 9 december
2009, nr. 198 679).

In de bestreden beslissing wordt onder meer gemotiveerd dat “Integratie en verblijfsduur (naar
aanleiding van opgestarte procedures) tonen op zich niet aan dat betrokkenen de aanvraag voor het
verkrijgen van een verblijfsmachtiging nu niet meer zouden kunnen indienen via de gewone procedure,
namelijk via de bevoegde Belgische diplomatieke post.” En “dat betrokkenen goede, vriendelijke
mensen zijn, dat de kinderen verder willen openbloeien in de Belgische samenleving, dat betrokkenen
energiek zijn en sociaal meelevend , dat ze zich onder de Belgische bevolking hebben gemengd, dat ze
een geinteresseerde mentaliteit hebben , dat ze een grote vrienden- en kennissenkring opbouwden, dat
ze nooit in aanraking kwamen met het gerecht en over een blanco strafblad beschikken en dat ze
werkwillig zijn, zijn elementen die tot de gegrondheid behoren en dienen onderzocht te worden door de
bevoegde Belgische diplomatieke post.”

Uit voormelde bespreking van artikel 9bis van de vreemdelingenwet blijkt dat verweerder niet kennelijk
onredelijk heeft gehandeld door de door verzoekers ingeroepen elementen van integratie niet als

buitengewone omstandigheden te beschouwen. De goede integratie in Belgié vormt immers geen
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beletsel tot tijdelijke terugkeer en kan bijgevolg ook niet verantwoorden waarom de aanvraag tot
verblijfsmachtiging in Belgié eerder dan in het buitenland wordt ingediend. Waar verzoekers thans
stellen dat zij geen banden meer hebben met hun land van herkomst dient te worden aangestipt dat zij
dit niet in hun aanvraag hebben gestipuleerd als zijnde een buitengewone omstandigheid. In
tegenstelling tot wat verzoekers betogen, blijkt wel uit de bestreden beslissing waarom verweerder van
oordeel is dat hun integratie geen buitengewone omstandigheden vormt.

Een schending van de motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Wat betreft de aangevoerde schending van de hoorplicht in het kader van de zorgvuldigheidsplicht dient
vooreerst te worden aangestipt dat verzoekers in casu om een voordeel verzoeken bij wijze van een
aanvraag en dat zij bij het indienen van hun aanvraag al hun argumenten hebben kunnen uiteenzetten.
Zij hebben dit ook nog op latere tijdstippen kunnen doen bij wijze van een aanvulling op hun aanvraag.
Met al hun argumenten werd ook rekening gehouden. Verzoekers houden dus ten onrechte voor dat zij
hun standpunt niet hebben kunnen verduidelijken. Verder dient te worden aangestipt dat verzoekers
geen belang hebben bij hun grief nu zij zich beperken tot een theoretisch betoog en op geen enkele
wijze verduidelijken welke elementen zij nog zouden hebben aangereikt.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het eerste middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de bevelen om het
grondgebied te verlaten. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan
te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekers.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 875 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend veertien
door:
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mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. DENYS J. CAMU
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