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 nr. 123 194 van 29 april 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 20 december 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 6 november 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 21 

november 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 februari 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 3 maart 2014. 

 

Gelet op de beschikking van 13 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. GELUYKENS, die loco advocaat B. DE MULDER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché K. ECHATTI, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 6 november 2013 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Deze 

beslissing wordt op 21 november 2013 aan de verzoekende partij ter kennis gebracht. 

 

2. Onderzoek van het beroep 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

2.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de formele motiveringsplicht, van de artikelen 2, 

3 en 6 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen,  en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 8, 9 en 12 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 15 mei 1955 (hierna: 

EVRM). 

 

2.2 Er dient op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet middels een 

beschikking aan de partijen de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om vast 

te stellen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In 

casu wordt in de beschikking van 17 februari 2014 het volgende gesteld: 

 

“De middelen lijken, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk de juridische grondslag aan, en bevat een feitelijke motivering 

die evenredig is aan het gewicht van de genomen beslissing op basis van de elementen die op het 

moment van de bestreden beslissing in het dossier aanwezig waren.  

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in 

staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing 

is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad laat tevens gelden dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende 

administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij 

dient dus niet 'verder' te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de 

beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing 'het waarom' of 'uitleg' dient te 

vermelden. 

 

Met haar louter theoretisch betoog maakt de verzoekende partij geen schending aannemelijk van artikel 

62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen of van de formele motiveringsplicht. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. In casu beperkt de verzoekende partij zich tot een 

louter theoretische uiteenzetting. Met een dergelijk betoog maakt de verzoekende partij de schending 

van het zorgvuldigheidsbeginsel in casu niet aannemelijk. 

 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM, dient te worden 

opgemerkt dat de bestreden beslissing een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten betreft, zodat het in casu niet gaat om de weigering 

van een voortgezet verblijf. Volgens het EHRM moet er in dit geval onderzocht worden of er een 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven 

en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Teneinde de omvang van voornoemde 

verplichting te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een privéleven elders. Zolang er geen 

hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een privéleven elders, zal er geen sprake 

zijn van een gebrek aan eerbiediging van het privé- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 
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In het verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat een gedwongen terugkeer een inbreuk zou 

teweegbrengen op de uitbouw van een privé- en gezinsleven, daar zij een duurzame relatie heeft met 

haar partner, die beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Met dit betoog 

geeft de verzoekende partij echter niet in concreto aan dat er in casu hinderpalen zijn voor het 

uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief privé- en gezinsleven elders. Bovendien 

dient erop gewezen te worden dat de bestreden beslissing geen gedwongen terugkeer inhoudt. De 

schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

Waar de verzoekende partij de schending van de artikelen 9 en 12 van het EVRM in de aanhef van 

haar tweede middel aanvoert, wordt opgemerkt dat de Raad van State heeft geoordeeld dat het louter 

verwijzen naar een aantal grondwettelijke en internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, 

en zich bovendien beperken tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te 

betrekken op de bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt.”. 

 

2.3 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als 

een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet 

toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, 

hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet 

precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag 

dit niet te doen. 

 

Op 3 maart 2014 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. 

 

In het proces-verbaal van terechtzitting van 8 april 2014 staat het volgende vermeld: “De 

kamervoorzitter nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vraag tot horen. VzP 

verwijst naar haar verzoekschrift. VwP heeft niets toe te voegen.” Het is duidelijk dat indien de 

verzoekende partij een vraag tot horen indient en zo kenbaar maakt dat zij het niet eens is met de 

beschikking, maar zich ter terechtzitting beperkt tot het loutere verwijzen naar haar verzoekschrift, zij op 

deze manier niet aannemelijk maakt dat de beschikking onterecht werd genomen. Zodoende brengt zij 

dan ook geen elementen aan die ertoe zouden nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds in 

voornoemde beschikking werd aangegeven. De inhoud van de beschikking blijft daardoor overeind en 

het beroep dient te worden verworpen.  

 

Met verwijzing naar de in voornoemde beschikking van 17 februari 2014 opgenomen grond, dient te 

worden vastgesteld dat een schending van de door de verzoekende partij sub punt 2.1 van dit arrest 

aangehaalde bepalingen en beginselen, niet kan worden aangenomen. 

 

De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


