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betWIstlngen

Arrest

nr. 123 300 van 29 april 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 26 juli 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 29 maart 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie
maanden met beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 augustus 2013 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 februari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Rahim AKTEPE, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoeker, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, ondertekent op 14 juli 2011 voor de
ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen, een verklaring van wettelijke samenwoning met
mevrouw B.M., van Nederlandse nationaliteit.

Hij dient vervolgens op 16 februari 2012 een aanvraag in om een verblijffskaart in de hoedanigheid van
een familielid van een burger van de Unie te bekomen en wordt op 20 september 2012 in het bezit

gesteld van de F-kaart.
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De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding beslist op 29 maart 2013 een einde te stellen aan verzoekers recht op verblijf van
meer dan drie maanden en beveelt hem het grondgebied te verlaten.

Het betreft de thans bestreden beslissingen, met name enerzijds de beslissing die een einde stelt aan
het recht op verblijf van meer dan drie maanden enerzijds en de beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten anderzijds, die tezamen - onder de vorm van een bijlage 21 - op 2 juli 2013 aan
de verzoeker worden betekend . Deze beslissingen luiden als volgt:

“BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE
MAANDEN MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 42quaterl van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54, van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: A. Voorna(a)m(en): B. Nationaliteit: Turkije (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied
te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Artikel 42 quater §1,2° van de wet van 15.12.1980 de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd
hebben vertrekt uit het Rijk.

Uit een recent verslag van de politie van Antwerpen blijkt dat betrokkenen niet meer op het adres
wonen. Het gaat om een winkelpand, dat volledig verlaten is. De politie meldde zich 9 keer aan en kon
niemand aantreffen. De politiediensten lieten uitnodigingen achter, doch zonder respons van
betrokkenen. Gezien het bovengaande zijn onze diensten niet in staat om het socio-economisch
onderzoek te voeren zoals gesteld in de wet van 15.12.1980. Het verblijfsrecht wordt daarom
ingetrokken.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Voorafgaandelijk

Onderhavig beroep heeft als voorwerp de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden met beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten. De rechtsgrond
waarop de verweerder zich hiertoe steunt is artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
vreemdelingenbesluit).

Uit verzoekers betoog zoals uiteengezet in het verzoekschrift blijkt dat hij ervan uitgaat dat de beslissing
die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten, een ondeelbare beslissing vormt. Het komt de Raad evenwel toe om te onderzoeken of het
werkelijke voorwerp van het beroep bestaat uit één enkele dan wel meerdere, van elkaar te
onderscheiden beslissingen.

Allereerst merkt de Raad op dat wanneer de verweerder constateert dat het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk van een vreemdeling moet worden beéindigd, het hem toekomt om
aanvullend te onderzoeken of de betrokken vreemdeling tevens onwettig in het Rijk verblijft om zo nodig
over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Een dergelijk bevel om het
grondgebied te verlaten kan slechts worden afgegeven in toepassing van artikel 7 van de
vreemdelingenwet. Een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie
maanden en een bevel om het grondgebied te verlaten hebben ook verschillende rechtsgevolgen. Een
beslissing tot beéindiging van een verblijf van meer dan drie maanden heeft louter tot gevolg dat de
vreemdeling niet langer het desbetreffende recht op verblijf van meer dan drie maanden kan laten
gelden en dat hij eventueel zal dienen terug te vallen op zijn vroegere verblijfsrechtelijke toestand, die
echter niet noodzakelijk een onwettig verblijf dient te zijn vermits zonder onderzoek dienaangaande niet
kan uitgesloten worden dat de vreemdeling geen ander verblijfsrecht kan doen gelden. Een bevel om
het grondgebied te verlaten heeft anderzijds tot gevolg dat een vreemdeling het grondgebied dient te
verlaten en kan desgevallend als basis dienen voor een gedwongen terugleiding naar de grens en een
administratieve vrijheidsberoving.
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Gelet, enerzijds, op het feit dat de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan
drie maanden en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de toetsing aan
verschillende wetsbepalingen en dus een afzonderlijk onderzoek en een afzonderlijke juridische
grondslag vereisen en, anderzijds, dat deze beslissingen onderscheiden rechtsgevolgen hebben, moet
worden geconcludeerd dat het van elkaar te onderscheiden rechtshandelingen zijn, die elk op eigen
gronden kunnen worden aangevochten bij de Raad.

Bovendien dient erop te worden gewezen dat de bepalingen van artikel 54 van het vreemdelingenbesluit
- volgens dewelke de bevoegde minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf en hij de
betrokken vreemdeling hiervan in kennis dient te stellen middels “een document overeenkomstig het
model van bijlage 21" dat “zo nodig” ook een bevel om het grondgebied te verlaten bevat - enkel
toelaten te besluiten dat twee beslissingen in één akte van kennisgeving kunnen worden opgenomen.
Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, dan kan hieruit echter niet worden geconcludeerd
dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (in dezelfde zin: RvS 5 maart 2013, nr. 222.740;
RvS 10 oktober 2013, nr. 225.056, RvS 12 november 2013, nr. 225.455; zie mutatis mutandis RvV 23
december 2013, AV, nrs. 115.993 en 115.995 en RvS 15 januari 2014, nr. 226.065).

Er dient wel te worden opgemerkt dat de eventuele vernietiging van een beslissing die een einde stelt
aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden ipso facto tot gevolg heeft dat ook het in dezelfde
akte van kennisgeving opgenomen bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk wordt. Immers heeft
de vernietiging van de beéindiging van het verblijffsrecht alsdan tot gevolg dat deze beé&indiging moet
geacht worden retroactief uit het rechtsverkeer te zijn weg genomen zodat de betrokkene terugvalt op
zijn eerder toegekend verblijfsrecht van meer dan drie maanden.

De vaststelling dat een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet
overeenkomstig de wet werd genomen heeft daarentegen geen gevolgen voor de in dezelfde akte van
kennisgeving opgenomen beslissing tot beéindiging van verblijf. Het is derhalve mogelijk dat de Raad
vaststelt dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen met
miskenning van de wet terwijl deze vaststelling geen impact heeft op de beslissing tot beéindiging van
verblijf, die aan een vreemdeling met een zelfde akte ter kennis werd gebracht. De vernietiging van dit
bevel om het grondgebied te verlaten wijzigt immers niets aan de aard of rechtsgeldigheid van deze
beslissing tot beéindiging van verblijf.

Gelet op hetgeen voorafgaat, is het aangewezen om eerst de grieven te onderzoeken die worden
aangevoerd tegen de beslissing die een einde stelt aan het recht op verbliff van meer dan drie
maanden.

2.2. Omtrent de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden

In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 42quater en
62 van de vreemdelingenwet, van het =zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel,
rechtszekerheidsbeginsel samen met het vertrouwensbeginsel, de hoorplicht en de materiéle
motiveringsplicht.

2.2.1 Hij licht zijn middel als volgt toe:

“B.2. Tweede middel: Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke  motivering van  bestuurshandelingen  (hierna: Wet Formele  Motivering
Bestuurshandelingen), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheidsbeginsel en
het materieel motiveringsbeginsel en artikel 42 quater van de wet van 15.12.1980. Artikelen 2 en 3 van
de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van Vreemdelingenwet bepalen dat de
administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en
de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.
Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: "De administratieve beslissingen worden
met redenen omkleed.[...]" Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele
Motivering Bestuurshandelingen in de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk
de feitelijke en de juridische gronden vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis
zouden hebben van gronden waarop de administratieve overheid zich baseert om een
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(weigerings)beslissing te nemen. Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele
Motivering Bestuurshandelingen volgt duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen - in casu de bestreden
beslissingen d.d. 09.05.2012 en d.d. 10.07.2012) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen
vermeld te worden;

c) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te
vechten.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel
van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei
2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni
2009, punt 2.4. in fine).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14
februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n® 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn
zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de
administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal
handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige
mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeerd, zodat hij erop kan
vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het
recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een
administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige
maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt
aangerakend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te
tasten.

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve
beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent,
concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen
of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het
zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009,
punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het
redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het
tegen aile redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf.
R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat uit een recent verslag van de politie zou blijken dat
verzoeker en zijn partner niet meer zouden wonen op hun adres. Vooreerst dient opgemerkt te worden
dat het verslag NIET recent is en al dateert van de maand oktober 2012!

De bestreden beslissing is van maart 2013, d.i. 5 maanden later. Verwerende partij had opnieuw een
woonstverslag moeten opvragen alvorens tot een definitief besluit te komen. Verder blijkt uit het verslag
dat de wijkagent zich 4 maal heeft aangeboden over een periode van slechts 9 dagen!
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In de bestreden beslissing wordt onterecht gesteld dat de politie zich 9 maal zou hebben aangemeld.
Verweerder is op kennelijk onredelijke wijze en na een onzorgvuldige feitenvinding tot de bestreden
beslissing gekomen. In haar arrest d.d. 09.12.2008, nr. 20.158 stelde de RvV: Uit het administratief
dossier dat verweerder neerlegde, kart niet afgeleid worden dat er een eind zou gemaakt zijn aan het
verblijfsrecht van de Nederlandse echtgenoot van verzoekster overeenkomstig de bepalingen van artikel
42bis van de Vreemdelingenwet, evenmin staat vast dat de echtgenoot van verzoekster vertrokken is uit
het Rijk, dat hij zou overleden zijn of dat hij en verzoekster niet langer gehuwd zouden zijn of geen
gezinscel meer zouden vormen. Er is verder geen enkel bewijs als zou verzoekster een onredelijke
belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen.

Verweerder poneert in zijn nota met opmerkingen de stelling dat de echtgenoot van verzoekster niet
effectief in Belgié gedomicilieerd is of dat deze domiciliéring minstens fictief is. Hij baseert zich voor dit
standpunt op het gegeven dat bij zes controles, die werden doorgevoerd tussen 23 augustus 2008 en
13 september 2008, de echtgenoot van verzoekster niet kon aangetroffen worden op zijn adres.

Daar er voordien reeds twijfels bestonden over het effectieve verblijf van de echtgenoot van verzoekster
werd hieromtrent een nauwgezet onderzoek gevoerd. In het verslag dat de politiediensten in dit verband
op 7 december 2007 opmaakten, wordt uitdrukkelijk gesteld dat de echtgenoot van verzoekster
verscheidene malen op zijn adres werd aangetroffen en dat hij daar effectief woont.

Het is uiteraard niet uit te sluiten dat een vreemdeling; na een aantal positieve controles, zijn domicilie
alsnog naar het buitenland verplaatst en slechts een fictieve domicilie in Belgié behoudt. In een dergelijk
geval komt het aan het bestuur toe dit aan te tonen en maatregelen te nemen binnen het wettelijk kader.
Het is evenwel kennelijk onredelijk om uit de vaststelling dat een persoon, van wie de aanwezigheid
gedurende langere tijd werd vastgesteld, gedurende drie weken niet op zijn adres kon aangetroffen
worden af te leiden dat deze persoon zich fictief in Belgié heeft gedomicilieerd en om op basis van dit
vermoeden het verblijffsrecht van zijn echtgenote te beéindigen. Het standpunt van verweerder komt
immers neer op de stelling dat elke EU- onderdaan die, zoals in casu, tijdens zijn jaarlijkse vakantie drie
weken uithuizig is zijn verblijfsrecht dreigt te verliezen en tevens het verblijfsrecht van zijn gezinsleden in
het gedrang brengt. Verweerder is op kennelijk onredelijke wijze en na - zoals verzoekster terecht
opmerkt — een onzorgvuldige feitenvinding tot de bestreden beslissing gekomen. Het middel is gegrond.

Verzoeker en zijn partner gingen met noodgedwongen 2 weken op vakantie naar het buitenland omdat
de huisbaas werken Net uitvoeren in hun appartement. Dit is ook de reden waarom de ramen waren
afgeplakt.

Verzoeker kan uit het administratief dossier niet afleiden of de wijkagent ook is gekomen buiten de
vakantieperiode. Mocht dat toch het geval zijn geweest wenst hij op te merken dat hij en zijn partner
werken en dat ze niet thuis zijn tijdens hun werkuren. De partner van verzoeker werkt in Nederland.

Uit de beslissing d.d. 11.12.2012 blijkt bovendien dat er geen onderzoek is gevoerd zoals gesteld in
artikel 42 quater, 81, derde lid van de wet van 15.12.1980. Dit artikel stelt: "Bij de beslissing om een
einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het
verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong."”

Omdat desbetreffend artikel wel de overheid verplicht om een dergelijk onderzoek te voeren is artikel 42
quater, §1, derde lid geschonden.

Bijgevolg is er een schending van de formele en materiéle motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel.”

2.2.2 De verweerder repliceert op het tweede middel van de verzoeker het volgende in zijn nota met
opmerkingen:

“Waar verzoekende partij stelt dat het verslag van samenwoonst niet recent is en dat het Bestuur een
nieuw woonstverslag had moeten opvragen alvorens tot een definitief besluit te komen, wenst
verwerende partij op te merken dat verzoekende partij op geen enkele uitnodiging vanwege het Bestuur
is ingegaan om de wettelijke samenwoning te bewijzen. Op verzoeker rust ook een zekere
zorgvuldigheidsplicht, in die zin dat hij er voor moeten zorgen dat zijn dossier actueel is, m.a.w. het is
zijn plicht om ervoor te zorgen dat de verwerende partij over alle nodige informatie beschikt om zich een
oordeel te kunnen vormen. Door het niet ingaan op de verschillende uitnodigingen van wege het
Bestuur heeft verwerende partij een beslissing genomen op basis van de stukken en elementen in haar
bezit. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de overheid bij het nemen - van een beslissing moet steunen op alle gegevens het
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
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Uit de bespreking van de middelen blijkt dat verzoeker er niet in slaagt aan te tonen met welke feiten of
gegevens, die aan verweerder gekend waren of gekend dienden te zijn op het ogenblik van de
beslissing, verweerder geen rekening heeft gehouden.

De vermeldingen in de bestreden beslissing laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de
gronden op basis waarvan werd beslist het verblijf van meer dan drie maanden te weigeren met bevel
om het grondgebied te verlaten en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken
formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Het middel is ongegrond.”

2.2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn,
hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat
hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Hetzelfde geldt
voor het bepaalde in artikel 62 van de vreemdelingenwet. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing die een einde stelt aan het recht op
verblijf van meer dan drie maanden, geeft in casu duidelijk het determinerend motief aan op grond
waarvan deze werd genomen. In de motivering wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name
artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 42quater, 8§ 1, 2° van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) zoals van toepassing op het ogenblik
van het nemen van de bestreden beslissing. Tevens worden de feitelijke overwegingen vermeld die aan
de eerste bestreden beslissing ten grondslag liggen, met name wordt geduid dat de verzoeker en de
burger van de Unie die hij begeleidt of vervoegt, vertrekt uit het Rijk nu uit een recent verslag van de
politie te Antwerpen blijkt dat betrokkenen niet meer op het adres wonen.

De Raad wijst er op dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende
administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij
dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de
beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing ‘het waarom” of ‘uitleg” dient te
vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen
op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr.
105.103).

In tegendeel blijkt uit het betoog ter ondersteuning van het middel dat de verzoeker in staat is om een
inhoudelijk verweer te voeren tegen de motieven van de eerste bestreden beslissing. Verzoekers kritiek
betreft dan ook eerder de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel
vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht. Een schending van de formele motiveringsplicht kan echter
niet worden vastgesteld.

2.2.4. Het onderzoek betreffende de materiéle motiveringsplicht wordt gevoerd in het licht van de tevens
aangevoerde schending van artikel 42quater van de vreemdelingenwet, zoals van toepassing op het
ogenblik van het nemen van de eerste bestreden beslissing.

Artikel 42quater, 81 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“§ 1
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In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van
hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van
de burger van de Unie:

(-..)

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk;

(-..)

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.”

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

De verzoeker betoogt dat de verweerder verkeerdelijk voorhoudt dat uit een recent verslag van de politie
zou blijken dat hij en zijn partner niet langer op het opgegeven adres zouden wonen. De verzoeker stelt
vooreerst dat het verslag niet recent is en dateert van oktober 2012, terwijl de bestreden beslissing op
29 maart 2013 werd genomen, dit is vijf maanden later. De verweerder had volgens de verzoeker
opnieuw een woonstverslag moeten opvragen vooraleer een beslissing te nemen. De verzoeker verwijst
verder naar en citeert uit een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nr. 20.158 van 9
december 2008. In dit arrest werd een beéindiging van verblijf van meer dan drie maanden vernietigd
omdat de verweerder op kennelijk onredelijke wijze oordeelde dat een persoon die gedurende drie
weken niet op zijn adres aanwezig was, zich fictief gedomicilieerd had en het verblijfsrecht van diens
partner beéindigd moest worden. De verzoeker maakt de vergelijking met zijn eigen situatie en stelt dat
hij en zijn partner twee weken noodgedwongen op vakantie gingen naar het buitenland omdat de
huisbaas werken liet uitvoeren in hun appartement. Dit zou tevens de reden zijn dat de ramen waren
afgeplakt. Voorts meent de verzoeker nog dat uit het administratief dossier niet afgeleid kan worden of
de wijkagent ook buiten deze vakantieperiode langsgekomen is.

2.2.5. Een lezing van de eerste bestreden beslissing leert dat de verweerder met betrekking tot de
toepassing van artikel 42quater, 81, 2° van de vreemdelingenwet verwijst naar een “recent verslag van
de politie van Antwerpen”. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat het gaat om een
document ondertekend door wijkinspecteur R.V.A. met de titel “verslag van samenwoonst of van
gezamenlijke vestiging”. De Raad merkt op dat het document zoals het zich in het administratief dossier
bevindt, echter niet gedateerd is. Uit dit verslag van de wijkinspecteur blijkt, in tegenstelling tot hetgeen
de verzoeker meent, dat de wijkinspecteur zich wel degelijk 9 keer heeft aangeboden aan het adres van
de verzoeker en zijn Nederlandse partner, en dat alle controles plaatsvonden binnen de periode van 20
september 2012 tot en met 5 oktober 2012. In deze periode van zestien dagen ging de wijkinspecteur
weliswaar op verschillende tijdstippen langs op het opgegeven adres. De wijkinspecteur vermeldt in het
verslag verder dat de ramen afgeplakt zijn met karton, het een winkelpand betreft, het zand op de dorpel
onaangeroerd blijft liggen, dat er nooit licht brandde en dat de betrokkenen niet reageren op de
bijgevoegde uitnodigingen. Eveneens meldt de agent dat de buren geen informatie hadden.

Wat de ‘uitnodigingen” betreft waarvan sprake in het verslag van de wijkinspecteur alsook in de eerste
bestreden beslissing, stelt de Raad evenwel vast dat bij het verslag van samenwoonst in het
administratief dossier slechts één uitnodiging d.d. 28 september 2012 is terug te vinden. Het betreft een
uitnodiging aan de partner van de verzoeker om zich te komen melden op het politiebureel op 3, 4 of 5
oktober 2012.

2.2.6. De Raad wijst er op dat het te dezen gaat om een beslissing die een einde stelt aan een recht op
verblijf van meer dan drie maanden dat eerder aan de verzoeker was toegekend in functie van zijn
Nederlandse echtgenote. In dit licht dient te worden opgemerkt dat het verweer in de nota dat de
verzoeker zelf onzorgvuldig is geweest door op geen enkele uitnodiging vanwege het bestuur in te gaan
om de wettelijke samenwoning te bewijzen, niet dienstig is. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uit
niets blijkt dat de eerste bestreden beslissing is gestoeld op de vaststelling dat de wettelijke
samenwoning niet is bewezen. Dergelijke a posteriori gegeven motivering kan dan ook geen afbreuk
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doen aan een eventueel motiveringsgebrek waarmee de eerste bestreden beslissing zou zijn behept.
Bovendien blijkt uit de overige vermeldingen in de nota met opmerkingen (p. 3 voorlaatste en laatste
alinea) dat de verweerder er verkeerdelijk van uit gaat dat er een beslissing tot weigering van verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) zou voorliggen. Anders dan bij beslissingen die
genomen worden in antwoord op een aanvraag tot verblijf van meer dan drie maanden (als familielid
van een burger van de Unie) en waarbij het inderdaad aan de aanvrager toekomt om de dienstige
stukken ter kennis van het bestuur te brengen zodat het bestuur de aanvraag met kennis van zaken kan
beoordelen, komt het aan het bestuur toe om zich bij de beslissing om een einde te stellen aan het
verblijfsrecht dat werd erkend, te steunen op de nodige correcte gegevens die ook in redelijkheid de
genomen beslissing tot beéindiging kunnen verantwoorden. Dergelijke verplichting valt precies onder de
materiéle motiveringsplicht die te dezen rust op het bestuur.

De Raad is van oordeel dat in casu op kennelijk onredelijke wijze is besloten tot de beé&indiging van
verzoekers verbliffsrecht van meer dan drie maanden. De gemachtigde van de staatssecretaris steunt
zich immers louter op een verslag van de wijkagent van de politie te Antwerpen om te besluiten dat
verzoekers partner niet meer in Belgié verblijft, terwijl de vaststellingen van dit verslag in casu niet in
redelijkheid volstaan om te besluiten dat verzoekers partner is vertrokken uit het Rijk. Hoewel het
verslag van de wijkinspecteur niet is gedateerd, zodat niet met zekerheid kan worden nagegaan of dit
verslag al dan niet “recent” is, blijkt dat de wijkagent slechts over een periode van 2 weken en 1 dag
tussen 20 september en 5 oktober 2012 woonstcontroles heeft verricht aan het adres van de verzoeker
en zijn Nederlandse partner. Dat er meerdere ‘uitnodigingen” aan de verzoeker en/of zijn partner
zouden zijn achtergelaten om zich aan te bieden op het politiekantoor, blijkt niet uit het administratief
dossier. De enkele uitnodiging die is terug te vinden betreft een uitnodiging aan verzoekers partner op
28 september 2012 om zich aan te bieden op 3, 4 of 5 oktober 2012. Uit de gegevens van het
administratief dossier blijkt dus dat zowel de woonstcontroles en de bijhorende observaties tijdens deze
controles als de uitnodiging om zich aan te melden op het politiebureel alsook de vooropgestelde data
voor deze aanmelding op het politiebureel, zich situeren in éénzelfde en al te beperkte periode van 2
weken en 1 dag.

De Raad acht het dan ook kennelijk onredelijk van de gemachtigde om louter op basis van een verslag
van de wijkinspecteur dat slechts vaststellingen omvat die allen zijn gedaan in een al te beperkte
periode van ongeveer twee weken, te oordelen dat verzoekers partner niet meer in het Rijk verblijft
derwijze dat op grond van een kennelijk onredelijke beoordeling van de voorliggende feitelijke gegevens
wordt overgegaan tot de beéindiging van het verblijffsrecht dat aan de verzoeker in functie van deze
partner was toegekend. Dergelijk standpunt komt immers neer op de kennelijk onredelijke stelling dat
elke EU-onderdaan, zoals de partner van de verzoeker, die tijdens een vakantie ongeveer twee weken
uithuizig is, het verblijfsrecht van zijn partner in het gedrang brengt.

Dienvolgens is de materiéle motiveringsplicht bij het treffen van de eerste bestreden beslissing
geschonden. Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond.

Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing die
een einde stelt aan verzoekers recht op verblijf van meer dan drie maanden.

2.3. Omtrent het bevel om het grondgebied te verlaten

Zoals besproken onder punt 2.1., leidt het gegeven dat de beslissing tot beéindiging van het verblijf
dient te worden vernietigd in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk wordt.

Ook het bevel om het grondgebied te verlaten moet daarom worden vernietigd. Het verweer dat in de
nota met opmerkingen wordt gevoerd ten aanzien van de tegen dit bevel ontwikkelde grieven in het
verzoekschrift, kan aan het voorafgaande geen afbreuk doen.

3. Korte debatten
De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot beéindiging

van het verblijffsrecht van meer dan drie maanden van 29 maart 2013. Er is grond om toepassing te
maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
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de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep
tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 29 maart 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden wordt vernietigd.

Artikel 2.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 29 maart 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt vernietigd.

Artikel 3.

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 4.

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend veertien
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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