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in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op
28 december 2013 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 27 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 10 maart 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HENDRICKX loco advocaat S.
RONSE en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Kameroense nationaliteit te bezitten, tot de bangwa-etnie te behoren en uit
Yaoundé afkomstig te zijn. U verhuisde toen u nog jong was naar Kombone Mission, Kumba (South
West Province). U verbleef er met uw ouders en uw twee broers. U ging af en toe terug naar Yaoundé
op bezoek bij vrienden. U bent biseksueel. U had sedert een voor u onbekende datum in 2007 een
relatie met een meisje die u reeds vanaf de lagere school kende, Christabell (N.). Jullie kusten en
raakten elkaar aan in de straten van Kumba. Er waren geruchten over u en Christabell. Uw vader wilde
dat u zou huwen, maar u weigerde. Op een voor u onbekende datum in 2007 bevond u zich met
Christabell in uw kamer. Jullie kusten en raakten elkaar aan. Jullie waren naakt. Uw moeder betrapte
jullie en begon te schreeuwen. Er verzamelde zich een menigte. Jullie werden geslagen en er werd
geschreeuwd dat jullie schande brachten over de familie. Jullie vluchtten naar een kerk. Toen jullie de
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kerk verlieten, werden u en Christabell opgepakt en opgesloten in een politiebureau. Na twee dagen
werden jullie vrijgelaten omdat jullie nog jong waren. Jullie werden gewaarschuwd geen lesbische
activiteiten meer te hebben. U ging terug naar huis en diende enige traditionele rituelen te ondergaan.
Christabell ging eveneens naar huis terug. Haar broer zei u dat u haar niet meer mocht zien. Hij
bedreigde u met de dood. Christabell verhuisde naar Bamenda. Uw vader overleed op een voor u
onbekende datum in 2007, ongeveer twee maanden na uw arrestatie. U zag Christabell niet meer
gedurende zes maanden. U ging af en toe naar Yaoundé om er kleren te verkopen. Bij uw terugkeer
naar Kumba zag u Christabell opnieuw. Jullie zetten jullie relatie in het geheim verder. Jullie gingen naar
een hotel of jullie zochten elkaar thuis op als er niemand aanwezig was. Op een voor u onbekende
datum werd u verkracht door jongens uit de buurt toen u terugkwam van de boerderij. Op 4 december
2009 kreeg u uw zoon, (A.G.M.). Zijn vader, (D.M.), is een vriend van u, met wie u één keer seks had.
Hij verblijft in Yaoundé. In augustus 2012 zocht Christabell u op. Uw moeder betrapte jullie opnieuw in
uw kamer. Jullie hadden seks. Uw moeder schreeuwde. U viuchtte naar een nabije boerderij. De twee
broers van Christabell kwamen en vroegen aan uw moeder waar u was. U hoorde hen zeggen dat ze u
zouden doden als de politie u niet zou vinden. U ging meteen naar Yaoundé. U verbleef er bij een
vriendin, Mirabelle. U ontmoette Christabell op de markt in Yaoundé. Ze zei u dat ze had gehoord dat de
politie jullie overal zocht en dat vooral uw leven in gevaar was, omdat u haar de gevoelens voor
vrouwen had leren kennen. U werd ook gezocht door de broers van Christabell en uw eigen broers,
omdat u schande over de familie had gebracht. Christabell had dit vernomen van een vriend die haar
had gebeld. Christabell zei tevens dat haar moeder ernstig ziek was en zij terug moest naar Kumba. Ze
belde u op vanuit Kumba in augustus 2012 en zei u dat het erg gevaarlijk voor u was en u zeker niet
moest terugkomen. Ook voor haar was het gevaarlijk en zij zou eveneens weggaan. Sedertdien heeft u
niets meer gehoord over Christabell. U besloot het land te verlaten. U zag een man, (A.), praten in een
bar. U vertelde hem uw problemen en u vroeg hem om hulp. Hij zorgde voor een paspoort. ’s
Anderendaags, op 11 november 2012, nam u vanuit Yaoundé het vliegtuig naar Belgié, alwaar u op 12
november 2012 aankwam. U vroeg er diezelfde dag asiel aan. Op 4 september 2013 werd uw zoontje
geboren, (B.B.N.). Hij heeft de Belgische nationaliteit. Uw andere zoon, (M.), verblijft bij uw moeder. Een
vriendin, (V.), ging naar uw huis om uw documenten te zoeken en stuurde deze op naar u.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: een paspoort van Kameroen
(met nummer 01394866, afgeleverd op 8 juli 2010); een kaartje met de naam op van uw zoontje,
(B.B.N.); een identiteitskaart van Kameroen (met nummer 108250342, afgeleverd op 4 februari 2009);
een kopie van een geboorteakte (opgemaakt op 30 oktober 1987) en een omslag van EMS
Course Cameroun.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor
vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Geneve, of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige
Sschade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaarde niet naar uw land van herkomst, Kameroen, te kunnen terugkeren, omdat u
vervolging vreest omwille van uw biseksuele geaardheid, maar er dient te worden vastgesteld dat u
de door uvoorgehouden biseksuele geaardheid -en relatie- absoluut niet aannemelijk heeft
weten te maken, en deze niet geloofwaardig werd bevonden.

Vooreerst zijn uw verklaringen over uw biseksuele geaardheid, en meer bepaald uw gevoelens
en verlangens ten aanzien van vrouwen, en over uw beleving en ontdekking ervan volstrekt
niet overtuigend.

Zo is het al merkwaardig dat u in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal (die u met behulp
van de Dienst Vreemdelingenzaken invulde op 20 november 2012 en waarvan u een kopie heeft
ontvangen) naliet uw biseksuele geaardheid, met name dat u zowel van mannen als vrouwen houdt
(gehoorverslag, pp. 8 en 11), te vermelden. U vermeldde enkel dat uw familie ongeveer twee jaar
geleden ontdekte dat u lesbisch was (vragenlijst CGVS, punt 5). U verklaarde zelfs zowel voor de Dienst
Vreemdelingenzaken als in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal dat uw zoontje, (A.G.M.),
het resultaat was van een verkrachting in 2009 ten gevolge van geruchten die verspreid werden over
uw lesbische geaardheid (vragenlijst CGVS, punt 8 en verklaring DVZ, punt 17). Voor
het Commissariaat-generaal ontkende u echter dat (M.) het resultaat was van een verkrachting,
maar stelde u dat de vader een vriend was, van wie u overigens initieel de naam niet wist, maar deze
zich toch later tijdens hetzelfde gehoor kon herinneren (gehoorverslag, pp.3, 8 en 9). De vaststelling dat
u naliet ook uw gevoelens en verlangens ten aanzien van mannen te vermelden en het feit dat u ook
in staat bent om een seksuele relatie te hebben met een man (gehoorverslag, p.8), doet op zich al
afbreuk aan de oprechtheid van uw verklaringen.

Gevraagd wanneer precies u begreep dat u gevoelens had voor vrouwen, zei u dat dit was in 2007
toen u uitging met vrouwen zoals met Christabell, voor wie u zoveel voelde (gehoorverslag, p.9).
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Gevraagd of u dan daarvoor geen gevoelens had voor vrouwen, zei u van wel (gehoorverslag, p.9).
Gevraagd hoe oud u dan was toen u besefte dat u gevoelens had voor vrouwen, zei u dat u negentien
jaar was (gehoorverslag, p.9). Gevraagd hoe u ontdekte dat u gevoelens had voor vrouwen, zei u dat u
meer bevrediging had van vrouwen dan van mannen (gehoorverslag, p.9). Gevraagd wat u hiermee
dan bedoelde, zei u dat u minder problemen heeft bij een vrouw dan bij een man (gehoorverslag,
p.9). Gevraagd wat u hiermee bedoelde, zei u dat Christabell meer beschikbaar was en een man
moeilijker bereikbaar is (gehoorverslag, p.9). Gevraagd of u dan van vrouwen houdt omdat het
gemakkelijker is dan om van een man te houden, bevestigde u dit (gehoorverslag, p.9). Gevraagd wat u
dan voelde toen u voor het eerst besefte dat u van vrouwen hield, zei u dat u zich erg ok voelde en dat
het normaal was (gehoorverslag, p.9). Gevraagd of u dan geen andere gevoelens had hierbij, ontkende
u dit (gehoorverslag, p.9). Gevraagd of u zich er dan meteen bij neerlegde dat u gevoelens had
voor vrouwen, dan wel dat u ooit de hoop koesterde dat het zou overgaan [en u zich enkel tot mannen
zou aangetrokken voelen], zei u dat u het aanvaardde en het voor u normaal was. Uw verklaringen
met betrekking tot (de ontdekking van) uw geaardheid komen aldus summier en allerminst
doorleefd over. Uit uw verklaringen blijkt dat u nog tot 12 november 2012 in Kameroen zou hebben
gewoond en het land aldus op ongeveer zesentwintigjarige leeftijd heeft verlaten, na gedurende
ongeveer vijf jaar een relatie te hebben gehad met een vrouw. Redelijkerwijze kan aangenomen worden
dat uw beleving van uw geaardheid doorheen de jaren toch meer gekleurd, geschakeerd of doorleefd
zou zijn. Uit uw verklaringen blijkt geenszins dat u de ontdekking van uw biseksuele geaardheid, en
meer bepaald uw gevoelens ten aanzien van vrouwen, als problematisch ervoer, terwijl uit informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie administratief dossier) en uit uw eigen
verklaringen (gehoorverslag, pp.8 en 10 ) blijkt dat de Kameroense maatschappij een overwegend
homofobe houding aanneemt. U stelde zelf dat u vo6r u een relatie met Christabell startte in de media
hoorde dat er een straf stond op equal sex en er een boete kon worden gegeven (gehoorverslag, p.11).
Er zou dantoch ook verwacht worden dat u niet louter uiterst positieve gevoelens zou weergeven
wanneer u gevraagd wordt wat u voelde op het moment dat u voor het eerst besefte dat u diepere
gevoelens had voor een vrouw, maar dat u ook spontaan melding zou maken van twijfels, angst en
andere gevoelens die deze positieve gevoelens doorkruisten en desgevallend overstemden. Uw eerste
lesbische ervaringen blijken echter voor u op ongedwongen wijze en zonder moeilijkheden te zijn
verlopen. Het gemak waarmee u de ontdekking van uw lesbische geaardheid beleefd lijkt te
hebben en deze zelfs in het geheel niet als problematisch zou hebben ervaren, is niet
aannemelijk in het licht van de homofobe context in Kameroen, waar men volgens uw
verklaringen een gevangenisstraf voor tien jaar kan krijgen omwille van zijn of haar seksuele
geaardheid (gehoorverslag, p.8). Dit volledig gebrek aan enig doorleefd karakter blijkt ook wanneer u
gevraagd werd naar uw eerste seksuele ervaringen met een vrouw. Gevraagd waar u en Christabell
kusten en elkaar aanraakten, zei u dat dit in de straten van Kumba was (gehoorverslag, p.5). Gevraagd
hoe de mensen wisten dat u en Christabell een relatie hadden, zei u doordat ze jullie in de straten bezig
zagen elkaar te kussen en aan te raken (gehoorverslag, p.6). Gevraagd waarom jullie dit dan in het
publiek deden, zei u dat u dacht dat het niet gevaarlijk voor u zou zijn (gehoorverslag, p.10). Dergelijke
roekeloos gedrag botst opnieuw met de homofobe context in Kameroen waar u zich toen al van moet
bewust zijn geweest, minstens door hetgeen u in de media al had gehoord (gehoorverslag, p.10) en te
meer daar u verklaarde dat u vé6r Christabell ook al gevoelens had voor andere (u onbekende)
vrouwen, maar u bang was hen te benaderen omdat u vreesde dat ze het andere mensen zouden
vertellen (gehoorverslag, p.9). Uw daaropvolgende verklaringen getuigen evenmin van enige
doorleefdheid. U verklaarde dat -nadat u reeds eens betrapt was geweest door uw moeder in uw kamer,
geslagen door een menigte, gearresteerd te zijn geweest en te zijn bedreigd met de dood omwille van
uw lesbische activiteiten (gehoorverslag, p.5)- uw relatie met Christabell na enige tijd te hebben
verdergezet. Gevraagd waar jullie dan elkaar ontmoetten, zei u in een voor u onbekend hotel in Kumba
en bij u thuis of bij Christabell thuis als er niemand aanwezig was (gehoorverslag, p.6). Gevraagd
waarom u de relatie met haar vervolgde en jullie elkaar thuis bleven ontmoeten [gelet op het
voorafgaande], zei u dat jullie elkaar al goed kenden en een relatie met iemand anders aangaan risico’s
inhield en jullie elkaar begrepen (gehoorverslag, p.6). Gevraagd of het dan niet veiliger was elkaar op
een andere plaats te ontmoeten dan in Kumba, zei u vreemd genoeg dat jullie er niet over nadachten
om elders te gaan (gehoorverslag, p.6). U verklaarde dat u met Christabell een tweede keer werd
betrapt door uw moeder (gehoorverslag, p.7). Gevraagd waarom u seks had met Christabell in uw eigen
huis nadat u er al eens was betrapt geweest, zei u dat er niemand thuis was en u er niet aan dacht dat
uw moeder zou thuiskomen (gehoorverslag, p.7). Dergelijke zorgeloosheid, nadat u reeds eens was
betrapt, geslagen en gearresteerd geweest, het gemak waarmee u opnieuw uw lesbische
activiteiten beleefde en uw gebrek aan ongerustheid botsen opnieuw met de homofobe
gevoelens die de Kameroense samenleving kenmerken. Uw gedrag stemt helemaal niet overeen
met de houding van iemand die voor haar leven vreest en zich vervolgd voelt wegens haar seksuele
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geaardheid. Het is in het geheel niet aannemelijk dat u nogmaals en zelfs herhaaldelijk seks zou hebben
in de woning waar u verbleef met uw familie, nadat uw familie u er al eens had betrapt en deze situatie
tot uw arrestatie had geleid. Uw verklaringen komen allerminst doorleefd over en doen
fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u geopperde biseksuele
geaardheid.

Ten tweede, en in samenhang met voorgaande vaststellingen, kan er evenmin enig geloof
gehecht worden aan uw verklaring een lesbische relatie te hebben gehad met Christabell (N.) van 2007
tot uw vertrek op 12 november 2012. U verklaarde dat Christabell twee broers heeft (die u tevens
bedreigden met de dood en naar u op zoek zouden zijn), maar u kon merkwaardig genoeg maar één
naam van een broer geven, (M.) (gehoorverslag, p.7). U verklaarde ten aanzien van het Commissariaat-
generaal dat Christabell op 4 december 1988 in Bamenda werd geboren en zij tot de bamenda-etnie
zou behoren (gehoorverslag, p.8), terwijl u voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat
Christabell op 23 december 1988 te Yaoundé werd geboren en zij tot de bangwa-etnie zou behoren
(verklaring DVZ, punt 16b). Gevraagd of Christabell naar de kerk ging, antwoordde u bevestigend, maar
stelde u niet te weten naar welke kerk zij ging in Kumba (gehoorverslag, p.10). Gevraagd of Christabell
ook al relaties met andere vrouwen heeft gehad voor ze een relatie met u startte, zei u dit niet te weten
(gehoorverslag, p.10). Gevraagd hoe Christabell begreep dat zij gevoelens had voor andere vrouwen,
zei u dit niet te weten (gehoorverslag, p.10). Gevraagd hoe Christabell zich voelde toen ze begreep dat
ze gevoelens had voor vrouwen, zei u "normaal” (gehoorverslag, p.10). Gevraagd of zij nog andere
gevoelens had hierbij, ontkende u dit (gehoorverslag, p.10). Gevraagd of het dan niet moeilijk voor haar
was om dit te aanvaarden, zei u dat Christabell dit beter kon uitleggen. Gevraagd of jullie hierover dan
niet praatten, antwoordde u opnieuw ontwijkend dat Christabell dit beter kon uitleggen (gehoorverslag,
p.10). Gezien de lange duur van jullie relatie (van 2007 tot november 2012), zou er toch verwacht
worden, gezien het belang voor een persoon van de ontdekking van zijn seksuele geaardheid, des te
meer wanneer deze wordt beschouwd als zijnde afwijkend en sterk wordt veroordeeld door de
maatschappij, dat jullie dit onderwerp zouden hebben aangesneden. Het is niet geloofwaardig dat uw
partner dit bijzonder belangrijk moment in haar leven, met name de ontdekking van haar lesbische
geaardheid, niet zou hebben gedeeld met u, noch dat u hier zelf niet naar zou hebben gepeild. Ook uit
uw daaropvolgende verklaringen blijkt duidelijk dat u geen enkele concrete aanwijzing kan
verschaffen over het innige karakter van jullie relatie, die gemeenschappelijke gevoelens kan
onthullen, of gemeenschappelijke affiniteiten, en zelfs één of andere initimiteit of genegenheid.
Gevraagd of u en Christabell over jullie toekomst samen praatten, ontkende u dit en zei u dat jullie er
nog niet aan toe waren (gehoorverslag, p.10). Gevraagd waarover jullie dan als koppel praatten, zei u
dat jullie over jullie relatie praatten en over de bedreigingen (gehoorverslag, p.10). Gevraagd waarover
jullie dan nog praatten, zei u over het feit dat Christabell misschien ook een kind zou kunnen hebben,
maar kon u zich verder geen andere zaken voor de geest halen waarover jullie het hadden
(gehoorverslag, p.10). Gevraagd naar uw beste herinneringen met Christabell, zei u nogal vaag
wanneer jullie uitgingen of wanneer jullie met elkaar praten (gehoorverslag, p.11). U wist zich geen
andere momenten van vreugde te herinneren die jullie samen zouden hebben gedeeld (gehoorverslag,
p.11). Gevraagd naar de beste vrienden van Christabell, zei u dat zij wel vrienden had, maar u de
namen van haar vrienden niet kent (gehoorverslag, p.11). Gevraagd naar jullie gemeenschappelijke
activiteiten, zei u dat jullie samen films gingen bekijken in de bioscoop en erover discuteerden
(gehoorverslag, p.11). Gevraagd wat jullie nog samen deden, geraakte u niet verder dan elkaar
aanraken en kussen (gehoorverslag, p.11). Gevraagd om het karakter van Christabell te beschrijven,
kon u enkel zeggen dat ze lief was, om mensen geeft, kalm en ook romantisch was (gehoorverslag,
p.11). U wist dat Christabell lerares wilde worden, maar wat voor soort lerares kon u dan weer niet
preciseren (gehoorverslag, p.11). Uit voorgaande vaststellingen blijkt duidelijk dat u erg onwetend
bent over de persoonlijke achtergrond van uw lesbische partner, waarmee u gedurende vijf jaar
een relatie zou hebben gehad, en u niet in staat bent om jullie gemeenschappelijke affiniteiten
overtuigend en concreet toe te lichten, hetgeen ernstig afbreuk doet aan de geloofwaardigheid
van uw verklaringen betreffende de door u geopperde lesbische relatie met Christabell.

Ten derde kan nog worden opgemerkt dat u blijk geeft van weinig bekendheid met
de homoseksuele/lesbische scene in Kameroen. Gevraagd of u andere lesbische of biseksuele vrouwen
in Kameroen kent, ontkende u dit (gehoorverslag, p.11). Gevraagd of er ontmoetingsplaatsen
voor homoseksuelen bestaan in Kameroen, stelt u dat het mogelijk is dat die er zijn, maar u er nooit
bent geweest, zodat u het niet weet (gehoorverslag, p.11l). Gevraagd of er mensen zijn in
Kameroen waarvan bekend is dat zij homoseksueel of lesbienne zijn, zei u dat er wel dergelijke mensen
zijn, maaru hun namen niet kent (gehoorverslag, p.12). Gevraagd of u enige namen kent van
organisaties die strijden voor de rechten van homoseksuelen in Kameroen, ontkende u dit omdat u zich
daar niet voor interesseerde (gehoorverslag, p.12). Wanneer u wordt gevraagd of u weet wat
Alternatives-Cameroun betekent, zei u er nog nooit van te hebben gehoord (gehoorverslag, p.12). U
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bleek wel al gehoord te hebben van ADEFHO, maar u wist niet wie de leider er van was. Nochtans blijkt
uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het
administratief dossier dat Alternatives-Cameroun en ADEFHO verenigingen zijn in Kameroen die deel
uitmaken van de zeldzame verenigingen die hun strijd voor de rechten van de seksuele minderheden
officieel onthullen. Het is niet aannemelijk, indien u werkelijk biseksueel zou zijn, dat u hierover niet
meer toelichting zou kunnen geven of u zich hierover niet zou hebben geinformeerd.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen, kan dan ook geen geloof worden gehecht
aan uw beweerde biseksuele geaardheid en relatie met Christabell (N.), zodat evenmin geloof
kan gehecht worden aan de problemen die u aanhaalde als gevolg van uw voorgehouden
geaardheid. De aangevoerde feiten en context zijn immers wezenlijk verbonden met uw vermeende
geaardheid en beleving. Overigens dient er met betrekking tot de door u aangehaalde feiten ten aanzien
van het Commissariaat-generaal, met name uw (1) arrestatie in 2007 na uw eerste betrapping door uw
moeder en (2) uw vlucht naar Yaoundé na de tweede betrapping door uw moeder in augustus
2012 (gehoorverslag, pp. 5, 6 en 7), te worden opgemerkt dat deze in het geheel niet overeenstemmen
met de feiten die u aanhaalde in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal. In de vragenlijst van
het Commissariaat-generaal (ingevuld op de DVZ) stelde u (1) dat uw familie twee jaar geleden
ontdekte dat u lesbisch was en u werd betrapt met uw partner, waarna u traditionele rituelen diende te
ondergaan en (2) dat u nadat u in augustus 2012 een tweede keer werd betrapt door uw moeder werd
gearresteerd en na uw vrijlating naar Yaoundé vluchtte (vragenlijst CGVS, punt 5). Toen u door
het Commissariaat-generaal werd geconfronteerd met uw verklaringen in de vragenlijst van
het Commissariaat-generaal ontkende u deze enkel, hetgeen uiteraard geen afdoende, laat staan
een overtuigende uitleg vormt voor deze tegenstrijdigheden. Ook uw verklaringen voor
het Commissariaat-generaal met betrekking tot uw arrestatie, die u overigens initieel in 2008 na de dood
van uw vader situeerde, om vervolgens uw verklaringen tijdens hetzelfde gehoor te wijzigen en te stellen
dat uw arrestatie in 2007 plaatsvond (gehoorverslag, pp.5 en 6), zijn erg vaag. Zo wist u niet meer
te zeggen in welk politiebureau u werd opgesloten (gehoorverslag, p. 5); kon u niet zeggen om welke
reden u zonder meer in vrijheid werd gesteld (gehoorverslag, p.5); wist u niet of er een borgtocht werd
betaald (gehoorverslag, p 5); stelde u dat u een document diende te ondertekenen, maar kon u niets
zeggen over de inhoud van dit document (gehoorverslag, p.5). U vermoedde enkel dat het een
vrijlatingspapier of zo was (gehoorverslag, p.5). De door u neergelegde documenten kunnen
bovenstaande conclusies niet wijzigen. Het door u voorgelegde paspoort van Kameroen (met nummer
01394866, afgeleverd op 8 juli 2010); de door u voorgelegde identiteitskaart van Kameroen (met
nummer 108250342, afgeleverd op 4 februari 2009) en de kopie van een geboorteakte (opgemaakt op
30 oktober 1987), tonen uw identiteit en nationaliteit aan, hetgeen niet ter discussie staat in het kader
van voorliggende asielaanvraag. Het door u voorgelegde kaartje met de naam op van uw zoontje,
(B.B.N.), is irrelevant in het kader van uw asielaanvraag. De omslag van EMS Course Cameroun toont
enkel aan dat bepaalde documenten vanuit Kameroen naar Belgié werden verstuurd, maar kan uw
asielrelaas niet staven. U bent niet in het bezit van enig ander document ter staving van uw reisweg.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar “BEROEP TOT NIETIGVERKLARING” in een eerste en enig middel de
schending aan van artikel 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980
(vreemdelingenwet), artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status
van vluchtelingen, artikel 1, (2) van het Protocol van 31 januari 1967 betreffende de status van
vluchtelingen en de materiéle motiveringsplicht.

Haar ontdekking van haar geaardheid gebeurde niet van de ene dag op de andere, zij aanvaardde haar
gevoelens doch zij besefte dat de maatschappij deze niet goedkeurde. Dit blijkt uit de verklaring dat zij
bang was om andere vrouwen te benaderen en dat zij het moeilijk had met het gegeven dat haar religie
haar relatie niet aanvaardt. Zij beleefde haar relatie bovendien na zes maanden in het geheim. Verder
bleek dat zij vond dat het starten van een relatie met iemand anders risico’s inhield. Verzoekster heeft
klaar en duidelijk geantwoord op de vraag hoe zij ontdekte dat zij gevoelens had voor vrouwen. Zij had
hiervan meer bevrediging op seksueel en relationeel viak. Dit doet niets af aan haar biseksuele
geaardheid en zij heeft ook relaties met mannen.
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Verzoekster ontkent haar geaardheid bij de DVZ te hebben verzwegen. Er werd gevraagd welke feiten
aanleiding gaven tot haar vertrek. Zij vertelde daarop dat haar problemen begonnen toen haar familie
haar betrapte met een vrouw. Om deze reden sprak zij over de ontdekking door haar familie van het feit
dat zij lesbisch was.

Verzoekster werd inderdaad slachtoffer van een verkrachting. Zij leerde kort daarna de vader van haar
zoontje kennen, zodat het niet duidelijk is wie de vader van haar oudste zoontje is.

Verzoekster stelt dat zij haar partner bij haar thuis ontmoette omdat zij nergens anders terecht konden.
Leshische activiteiten zijn in Kameroen overal strafbaar. Hun handelwijze getuigt dus niet van
zorgeloosheid maar wel van rekening houden met het klimaat in Kameroen.

Door de situatie waren verzoekster en haar partner niet meer zo vaak samen en minder close. Door de
afstand en de moeilijke situatie waren zij er niet aan toe om te praten over de toekomst. Zij ontmoetten
elkaar snel en in het geheim. Verzoekster had geen contact met de broers en vrienden van haar partner
zodat zij hun namen niet kende. Door de verboden aard van hun relatie konden zij bovendien niet veel
bijzonders meemaken en kon zij geen herinneringen ophalen. Verzoekster vermeldde wel de naam van
de ouders van haar partner, alsmede dat zij graag boeken las en films keek, dat zij kalm en romantisch
was, dat zij van kinderen hield en dat zij in Bamenda voor lerares studeerde.

Verzoekster hield zich, gelet op de repressie, afzijdig van de homoseksuele en lesbische scéne in
Kameroen en had veel schroom om een organisatie te benaderen of informatie in te winnen.

Inzake haar problemen, handhaaft verzoekster haar verklaringen zoals afgelegd tijdens het gehoor bij
het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS). Zij beseft dat zij zich
tijdens het eerste gehoor heeft vergist en de twee incidenten door elkaar haalde. Zij vraagt rekening te
houden met het gegeven dat zij zich tijdens het eerste gehoor slecht voelde en pas recent hiervan de
oorzaak vond. Zij lijdt aan hartritmestoornissen en moet misschien geopereerd worden. De destijds
onbehandelde gezondheidstoestand verklaart waarom zij zo verward was. Daarenboven vond de
arrestatie plaats in 2007, hetzij zes jaar geleden. Dit verklaart waarom zij weinig precisering kan geven.

Verzoekster besluit in hoofdorde dat zij wel aannemelijk heeft gemaakt een gegronde vrees voor
vervolging te koesteren in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 en artikel
48/3 van de vreemdelingenwet. Zij verwijst hierbij naar de strafbaarstelling van haar geaardheid in haar
land van herkomst. Zoals uiteengezet, werd zij reeds slachtoffer van vervolging. Verwijzende naar
rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, stelt zij dat verweerder had moeten
aantonen dat dergelijke vervolging zich in de toekomst niet meer zal voordoen, wat niet is gebeurd.

In ondergeschikte orde beroept verzoekster zich op artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Zij
citeert artikel 48/4, stelt dat de inhoud van het voornoemde artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM,
citeert uit rechtspraak van de RvV en het EHRM over deze bepaling en verwijst naar de reeds hoger
gedane uiteenzetting.

2.2.1. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-viluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
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de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.4. Dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoekster niet het minste begin van bewijs bijbrengt
ter staving van haar voorgehouden reisweg per vliegtuig naar Belgié. Bovendien legde zij over haar reis
ongeloofwaardige verklaringen af. Zij kon de volledige haam en nationaliteit van de smokkelaar die zij
contacteerde niet geven, wist niet onder welke nationaliteit zij zou hebben gereisd en kon niet
preciseren of er een visum was opgenomen in het paspoort dat zij bij haar reis zou hebben gebruikt
(administratief dossier, stuk 5, p.4-5). De voormelde vaststellingen vormen een negatieve indicatie voor
de algehele geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen.

Verzoekster baseert haar asielaanvraag en de aangevoerde problemen en vrees op haar biseksuele
geaardheid. Bijgevolg kon worden verwacht dat zij over dit cruciale element duidelijke en eensluidende
verklaringen zou afleggen. Desalniettemin maakte zij in de vragenlijst slechts melding van een lesbische
geaardheid. In zoverre zij dit tracht te vergoelijken doordat zij slechts de feiten aanhaalde en bedoelde
dat haar familie dacht dat zij lesbisch was, dient te worden opgemerkt dat deze uitleg niet kan worden
aangenomen. Uit haar verklaringen in de vragenlijst blijkt duidelijk dat zij aangaf lesbisch te zijn, daar
waar zij verklaarde: “Mijn familie ontdekte ongeveer 2 jaar geleden dat ik lesbisch ben” (administratief
dossier, stuk 18, vragenlijst, p.4). Zelfs indien zij zou hebben bedoeld dat haar familie dacht dat zij
lesbisch was, kon bovendien worden verwacht dat zij in deze context een dermate essentieel gegeven
als het feit dat zij in wezen biseksueel was zou hebben vermeld. Bovendien verklaarde verzoekster ook
tijdens het gehoor bij het CGVS aanvankelijk duidelijk en eenduidig dat zij lesbisch is en wijzigde zij
deze verklaring nadien en omschreef zij zichzelf als biseksueel (administratief dossier, stuk 5, p.5, 7-8).

Uit verzoeksters gezegden, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt daarenboven dat
zij de ontdekking van haar geaardheid niet op een doorleefde en aannemelijke wijze kon omschrijven.
Verzoekster tracht haar verklaringen ter zake post factum te nuanceren door selectief te verwijzen naar
een aantal andere verklaringen tijdens het gehoor bij het CGVS. Deze poging tot nuanceren kan echter
niet worden aangenomen. De verklaringen die zij in deze aflegde zijn immers duidelijk, niet voor
interpretatie vatbaar en laten geen ruimte voor nuancering. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoekster,
wanneer rechtstreeks werd gepolst naar de gevoelens waarmee haar ontdekking van haar geaardheid
gepaard ging, geenszins aangaf dat zij deze ontdekking en haar gevoelens voor vrouwen als
problematisch ervoer. Zij gaf in dit kader integendeel louter uiterst positieve gevoelens weer, maakte
nergens spontane melding van twijfels, angst of andere gevoelens en ontkende zelfs eenduidig zulke
gevoelens te hebben gehad. Het gemak waarmee en de ongedwongen wijze waarop verzoekster de
ontdekking van haar geaardheid beleefd zou hebben en het gegeven dat zij deze in het geheel niet als
problematisch ervaren zou hebben, is niet aannemelijk in de homofobe context in Kameroen, zoals deze
blijkt uit de informatie in het administratief dossier (stuk 22) en uit haar eigen verklaringen (administratief
dossier, stuk 5, p.8-11).

Uit verzoeksters verklaringen blijkt bovendien dat Christabell, met wie zij ongeveer vijf jaren een relatie
zou hebben gehad, haar eerste en enige lesbische partner was (ibid., p.5-6, 9). De geloofwaardigheid
van deze beweerde relatie wordt echter ondergraven doordat zij omtrent de start van hun relatie bij het
CGVS vage en incoherente verklaringen aflegde. Wanneer werd gevraagd wanneer zij Christabell
ontmoette, verklaarde zij: “In 2005 of 2006. Ik ben het vergeten”. Vervolgens verklaarde zij dat zij elkaar
leerden kennen op de lagere school. Wanneer werd gevraagd hoe oud zij was toen zij Christabell leerde
kennen, antwoordde verzoekster echter dat zij toen negentien jaar was. Nadat erop werd gewezen dat
Zij toen toch niet naar de lagere school ging, kwam zij niet verder dan te herhalen dat zij elkaar al
kenden van de lagere school en samen opgroeiden (ibid., p.8). Bovendien verklaarde verzoekster bij het
CGVS dat zjj tot in het derde jaar middelbaar naar school ging en dat zij met Christabell een relatie
startte toen zij stopte met de middelbare school, in 2007 (ibid., p.3, 8). Deze verklaringen zijn manifest in
strijd met hetgeen zij aangaf in de vragenlijst, met name dat zij slechts twee jaar naar school ging en
maar een beetje kan lezen en schrijven (administratief dossier, stuk 18, vragenlijst, p.2).

Verzoekster legde ook omtrent de persoon van Christabell tegenstrijdige verklaringen af. Bij de Dienst
Vreemdelingenzaken verklaarde zij dat Christabell is geboren op 23 december in Yaoundé en Bangwa
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als etnie heeft. Tevens stelde ze dat zij de woonplaats en het adres van Christabell niet kende
(administratief dossier, stuk 18, verklaring, nr.16b). Bij het CGVS beweerde zij echter dat Christabell is
geboren op 4 december in Bamenda en Bamenda als etnie heeft. Verder gaf zij aan dat Christabell
woonde in de wijk Osalle in Kumba (administratief dossier, stuk 5, p.8, 10). Dat verzoekster dermate
tegenstrijdige verklaringen aflegde over Christabell, doet op fundamentele wijze afbreuk aan de
geloofwaardigheid van hun jarenlange relatie.

Uit de terecht aangehaalde verklaringen in de bestreden beslissing blijkt daarenboven dat verzoekster
uiterst vage verklaringen aflegde over de persoonlijke achtergrond van Christabell, en dit omtrent haar
broers, haar vrienden, de kerk waarnaar zij ging, eventuele andere vrouwelijke partners en de
ontdekking van haar geaardheid. Tevens blijkt hieruit dat zij het karakter van Christabell niet op een
doorleefde wijze kon omschrijven. Verzoekster tracht deze vaststellingen ten onrechte te minimaliseren
door te verwijzen naar de moeilijke situatie, de verboden aard van hun relatie en de afstand. In acht
genomen dat zij verklaarde dat zij (i) Christabell in de lagere school ontmoette; (i) met haar is
opgegroeid; (iii) haar ‘introduceerde’ in de geaardheid en gevoelens voor vrouwen leerde kennen; (iv)
met haar sedert 2007 en gedurende vijf jaar een relatie had, kon van verzoekster, te meer daar zij
verklaarde dat Christabell en zij een goede relatie hadden (ibid., p.6), een meer gedegen kennis worden
verwacht over het voorgaande.

Verzoekster legde inzake de beleving van haar geaardheid en haar relatie met Christabell bovendien
verklaringen af die de geloofwaardigheid van deze beweerde geaardheid en relatie manifest
ondermijnen. Uit de verklaringen die in dit kader met recht worden weergegeven in de bestreden
beslissing, blijkt dat verzoekster stelde dat Christabell en zij elkaar kusten en aanraakten in de straten
van Kumba en dat de mensen wisten dat zij een relatie hadden doordat zij hen in de straten bezig zagen
met elkaar te kussen en aan te raken. Bovendien verklaarde zij dat zij dit in het publiek deed omdat zij
dacht dat het niet gevaarlijk zou zijn voor haar. Dergelijk roekeloos en zorgeloos gedrag valt niet te
rijmen met de Kameroense homofobe context, waarvan verzoekster klaarblijkelijk op de hoogte was
(ibid., p.9-11).

De voormelde vaststellingen zijn afdoende om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoeksters vermeende geaardheid en relatie met Christabell. Derhalve kan evenmin geloof worden
gehecht aan de problemen die hieruit zouden zijn voortgevioeid en haar ertoe zouden hebben genoopt
haar land te verlaten.

Verzoekster legde omtrent de verkrachting die zij ingevolge haar geaardheid zou hebben gekend
daarenboven frappant tegenstrijdige verklaringen af. In de vragenlijst beweerde zij dat zij in 2009 zou
zijn verkracht door onbekenden en zwanger raakte. Ook bij de DVZ verklaarde zij aangaande haar in
2009 geboren zoontje dat diens geboorte het resultaat was van een verkrachting eerder dat jaar
(administratief dossier, stuk 18, vragenlijst, p.4; verklaring, nr.17). Bij het CGVS verklaarde verzoekster
aanvankelijk niet te weten wie de vader van haar zoontje is. Even verder beweerde zij echter dat diens
vader D.M. is, dat dit een vriend is, alsmede dat zij besloot om seks met hem te hebben omdat zij een
kind wilde. Verzoekster maakte nergens spontaan melding van een verkrachting. Slechts nadat zij werd
geconfronteerd met haar verklaring bij de DVZ dat haar zoon het resultaat was van een verkrachting,
stelde zij: “Wel ja, dat is waar, ik werd verkracht na de geruchten en dan leerde ik de vader van (M.)
kennen”. Gevraagd waarom zij dit niet eerder vermeldde, kwam zij niet verder dan te stellen: “Misschien
ben ik het nu vergeten”. Hoe dan ook hield zij nu, in weerwil van haar verklaringen in de vragenlijst, vol
dat D.M. de vader van haar zoon was en ontkende zij dat diens geboorte het resultaat was van de
verkrachting. Zij gaf tevens duidelijk aan hierover zeker te zijn omdat zij eerst haar regels kreeg en
daarna pas seks had met de vader van M. (administratief dossier, stuk 5, p.3, 8-9). In het verzoekschrift
beweert verzoekster dan weer dat zij niet zeker is of haar zoon is voortgesproten uit de voorgehouden
verkrachting, dan wel uit haar seksuele contacten met D.M. (rechtsplegingsdossier, stuk 1, p.6).

Verzoekster legde eveneens manifest tegenstrijdige verklaringen af omtrent de kernelementen van haar
asielrelaas. In de vragenlijst stelde zij dat haar familie haar geaardheid ongeveer twee jaar geleden
(hetzij slechts in 2010) ontdekte wanneer zij een eerste maal werd betrapt. Zij zou een tweede keer zijn
betrapt in augustus 2012, waarna zij werd geslagen door de verzamelde menigte, vluchtte naar een kerk
en voor de eerste en enige maal werd gearresteerd toen zij deze kerk verliet. Na twee dagen werd zij
vrijgelaten (administratief dossier, stuk 18, vragenlijst, p.3-4). Bij het CGVS beweerde verzoekster
echter dat haar familie haar geaardheid reeds ontdekte en haar een eerste maal betrapte in 2007 of
2008. Bovendien beweerde zij dat zij reeds toen door een verzamelde menigte zou zijn geslagen, naar
een kerk zou zijn gevlucht en zou zijn gearresteerd en opgesloten gedurende twee dagen. Daarenboven
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gaf zij aan dat zij na de betrapping in augustus 2012 niet werd gearresteerd doch kon ontkomen voordat
de politie ter plaatse kwam (administratief dossier, stuk 5, p.5-8).

In zoverre verzoekster de voormelde, frappante discrepanties in haar verklaringen in het verzoekschrift
tracht toe te schrijven aan het gegeven dat zij zich bij de DVZ en bij het invullen van de vragenlijst
ingevolge hartritmestoornissen slecht zou hebben gevoeld en volhardt in haar verklaringen bij het
CGVS, dient te worden opgemerkt dat dit betoog niet kan worden gevolgd. Dat verzoekster zich indertijd
dermate slecht zou hebben gevoeld dat zij geen volwaardige verklaringen kon afleggen kan vooreerst
noch uit het medische attest bij het verzoekschrift (bijlage 2), noch uit de medische attesten in het
administratief dossier (stukken 10 en 12) worden afgeleid. Bovendien vindt dit betoog geenszins steun
in het administratief dossier. Uit de stukken, opgemaakt bij de DVZ, blijkt nergens dat verzoekster aldaar
aangaf zich slecht te voelen of niet in staat te zijn volwaardige verklaringen af te leggen. Bovendien
werd bij het CGVS gevraagd of zij opmerkingen had over het gehoor bij de DVZ en of zich daar
problemen voordeden, waarop zij antwoordde: “Neen” (administratief dossier, stuk 5, p.2). Zelfs
wanneer zij werd geconfronteerd met de discrepanties in haar verklaringen bij het CGVS en bij de DVZ,
maakte zij geen melding van het gegeven dat zij zich toen slecht zou hebben gevoeld (ibid., p.8). Dat
verzoekster op heden tracht te laten uitschijnen dat zij zich bij de DVZ zo slecht zou hebben gevoeld dat
zij geen volwaardige verklaringen kon afleggen, kan bijgevolg bezwaarlijk ernstig worden genomen.

Verzoekster legde tijdens het gehoor bij het CGVS bovendien frappant tegenstrijdige verklaringen af
omtrent de eerste betrapping en de ontdekking van haar geaardheid door haar familie. Aanvankelijk
stelde zij, gevraagd naar het jaar waarin deze plaatsvond: “2007, neen, 2008. Na de dood van mijn
vader alleszins” (ibid., p.5). Even verder stelde zij echter dat zij werd betrapt en gearresteerd voordat
haar vader overleed en beweerde zij zelfs dat deze twee maanden na haar arrestatie zou zijn gestorven,
nadat en doordat deze haar geaardheid vernam toen geruchten de ronde deden en toen zij terugkwam
van het politiebureau (ibid., p.6).

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht
aan verzoeksters beweerde geaardheid en asielrelaas. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat zij,
zoals zij aanvoert, in het verleden reeds is vervolgd, noch dat verweerder diende aan te tonen dat deze
vervolging zich niet opnieuw zal voordoen.

De neergelegde documenten, opgenomen in het administratief dossier (stuk 21), kunnen omwille van de
in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoekster overigens
niet worden weerlegd of betwist, geen afbreuk doen aan het voorgaande.

Het medische attest bij het verzoekschrift (bijlage 2) werd reeds hoger besproken en bevat voor het
overige geen elementen die de voormelde vaststellingen zouden kunnen ontkrachten.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Verzoekster beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op dezelfde
elementen als degene ten grondslag van haar asielrelaas. Gelet op de sub 2.2.4. vastgestelde
ongeloofwaardigheid van dit relaas, toont zij, de overige elementen in het dossier mede in acht
genomen, niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een
terugkeer naar haar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.2.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan de aangevoerde schending van de materiéle
motiveringsplicht niet worden aangenomen.

2.2.7. Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend veertien
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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