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nr. 123 333 van 29 april 2014 

in de zaak RvV X / IV 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 

 tegen: 
 
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 17 januari 2014 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

18 december 2013. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DE CONINCK, die loco advocaat R. HEERMAN verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

  

1.1.   Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 5 maart 2012 het Rijk binnen en diende op 

dezelfde dag een asielaanvraag in. Op 18 december 2013 werd een beslissing tot weigering van de 

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin 

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing. 

 

1.2.  De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

Volgens uw verklaringen bent u van Tibetaanse afkomst en bent u geboren in Mundgod, India. In 1996 

huwde u met Penba Tsering. Jullie kregen twee kinderen. Na uw huwelijk werd uw man aanhanger van 

de shugden beweging. Hij wilde dat u ook lid zou worden maar u weigerde. In 2003 verhuisde u naar 

Mysore. In 2004 bent u gescheiden van uw man. In 2006 werd u lastig gevallen door uw ex-man. In 
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2008 volgde u een opleiding in Dharamsala. Van 2009 tot 2011 werkte u in de TCV school in Chauntra. 

In 2011 begon uw ex-man u op te bellen. U was bang van hem en besloot India te verlaten. In 2012 

reisde u van India naar Denemarken met een transit in Dubai. Vervolgens reisde u verder naar België. 

Op 5 maart 2012 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.  

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw geboorteakte, de 

geboorteakte van uw kinderen, een fotokopie van uw RC, twee attesten van Doeguling Tibetan 

Settlement Office, een attest van Institute for Multi-track Diplomacy, een attest van de TCV school, een 

attest van TCV Mothers’ Training Centre, een attest van Princess School of Beauty Culture, een 

verklaring van uzelf aan Central Tibetan Women’s Association, een scheidingsakte, een attest van 

Office of Tibet, twee schoolrapporten, een green book, een Staff Identity Card, een overlijdensakte en 

een fotokopie van de verblijfsvergunning van uw zus.  

B. Motivering  

Na het gehoor door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dient te 

worden vastgesteld dat u niet in aanmerking komt voor de hoedanigheid van Vluchteling noch voor de 

status van Subsidiaire Bescherming.  

U bent van Tibetaanse origine en beschikt, minstens de jure, over de Chinese nationaliteit. Het CGVS is 

zich bewust van de huidige precaire situatie van Tibetanen in de Volksrepubliek China (VRC) en erkent 

een vrees in Vluchtelingenrechtelijke zin in uw hoofde ten aanzien van de VRC.  

U verklaart in India te zijn geboren en daar steeds te hebben geleefd tot aan uw vertrek uit India in 

maart 2012.  

Overeenkomstig artikel 48/5, §4 van de Vreemdelingenwet kan een land beschouwd worden als eerste 

land van asiel wanneer de asielzoeker in dat land erkend is als vluchteling en hij die bescherming nog 

kan genieten, of hij anderszins reële bescherming geniet in dat land, met inbegrip van het genot van het 

beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt toegelaten. Zoals 

hieronder uiteengezet kan India voor u worden beschouwd als ‘eerste land van asiel’.  

Met betrekking tot de bescherming die Tibetanen in India genieten blijkt uit informatie die aan het 

administratieve dossier is toegevoegd dat de Indiase regering een specifieke regelgeving heeft 

uitgewerkt met betrekking tot de verblijfssituatie van Tibetanen. Zij kunnen na het doorlopen van een 

administratieve procedure een verblijfsvergunning bekomen in de vorm van een ‘Registration Certificate 

for Tibetans’ (RC). Een dergelijke RC is een verblijfsdocument dat periodiek verlengbaar is. Ook 

Tibetanen die langere tijd in het buitenland verbleven, kunnen bij terugkeer naar India hun verblijfsrecht 

opnieuw opeisen en een RC bekomen. Als gevolg van de verschillende regularisatiecampagnes van het 

afgelopen decennium beschikt zo goed als elke Tibetaan in India actueel over een RC. In casu blijkt uit 

uw verklaringen en neergelegde documenten dat u over een verblijfsrecht beschikt in India en in het 

bezit was van een dergelijke RC.  

Betreffende de feiten die de aanleiding vormden voor uw vertrek uit India stelt het CGVS het volgende 

vast. Gevraagd naar de reden waarom u India hebt verlaten stelde u dat u lastig gevallen werd door uw 

ex-man. Hij wilde dat u lid werd van de shugden gemeenschap. U weigerde dit. Uw ex-man belde u op 

en bedreigde u. Dit betreft een intern familiaal probleem en is vreemd aan de Vluchtelingenconventie. 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat u hebt nagelaten om bescherming te zoeken bij de Indiase 

autoriteiten. U stelde dat uw ex-man u zei dat hij de politie had omgekocht en dat hij verwanten had met 

een hoge positie bij de politie van Mysore (zie gehoorverslag 1 CGVS p. 6). Dit is echter geen afdoende 

argument. Bovendien woonde u sinds 2009 in Chauntra. U had daar contact kunnen opnemen met de 

politie, of andere vertegenwoordigers van de Indiase autoriteiten of andere hulporganisaties, toen uw 

ex-man u in 2011 lastig viel. Verder dient te worden opgemerkt dat u van telefoonnummer veranderde 

en dat u daarna geen problemen meer had met uw ex-man. Wanneer u gevraagd werd waarom u niet 

zou kunnen terugkeren naar India stelde u dat u denkt dat u opnieuw ongelukkig zal zijn en ziek zal 

worden (zie gehoorverslag 1 CGVS p. 9). U verwees niet meer expliciet naar de problemen met uw ex-

man, noch haalde u andere redenen van vertrek uit India aan. Ten slotte merkt het CGVS hier nog op 

dat u in Denemarken geen asiel aanvroeg (zie gehoorverslag 2 CGVS p. 3). Nochtans kan 

redelijkerwijze worden verwacht dat men asiel aanvraagt zo snel dat kan indien men werkelijk op zoek 

zou zijn naar een vorm van internationale bescherming. Ook dat doet vermoeden dat u India niet verliet 

omwille van redenen zoals die zijn voorzien in de Vluchtelingenconventie.  

Op basis van bovenstaande kan worden vastgesteld dat u geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat 

de bescherming die u in India geniet niet reëel zou zijn, noch dat u zich niet langer op deze bescherming 

zou kunnen beroepen. Deze bescherming kan beschouwd worden als actueel en toereikend, te meer uit 

informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Tibetanen in India geen risico 
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lopen om naar de VRC te worden gedeporteerd. Er zijn geen gevallen bekend van refoulement door de 

Indiase autoriteiten van Tibetanen naar de VRC.  

Met betrekking tot de mogelijkheid van terugkeer voor Tibetanen naar India die er eerder verblijfsrecht 

genoten, blijkt uit informatie die aan het administratieve dossier is gevoegd dat Tibetanen die een legaal 

verblijf in India hebben probleemloos een internationaal reisdocument, namelijk een Identity Certificate 

(IC), ook wel Yellow book genoemd, kunnen bekomen bij de Indische autoriteiten. Alsook kunnen 

Tibetanen op eenvoudige wijze vóór hun vertrek de terugreisformaliteiten in orde brengen, zoals het 

laten plaatsen van een ‘No Objection to return to India’ (NORI-stempel) in hun reisdocument, wat slechts 

een formaliteit is voor de Indische autoriteiten. Het gebeurt slechts sporadisch dat iemand geen Nori-

stempel vraagt in zijn IC. In casu blijkt uit uw verklaringen dat u over een reistitel beschikt in India en in 

het bezit was van een dergelijke IC.  

U verklaarde dat u met uw eigen IC heeft gereisd en dat u deze na aankomst in Europa hebt verscheurd 

omdat u bang was om te worden gerepatrieerd (zie gehoorverslag 2 CGVS p. 3). Dat u zulk belangrijk 

document zomaar zou verscheurd hebben komt weinig overtuigend over. Immers is de IC een belangrijk 

document dat uw identiteit kan staven. Het is een officieel identiteitsstuk van de Indische overheid dat 

iets zegt over niet alleen uw identiteit, maar evenzeer uw plaats van afkomst, uw aankomst in India en 

uw status in India. Gelet op uw ongeloofwaardige verklaringen ontstaat het vermoeden dat u bewust uw 

IC achterhoudt voor het CGVS om zo de erin vervatte informatie over het moment en de wijze waarop 

uw gereisd bent, alsook eventuele eerdere in- en uitreizen te verhullen. Daarbij merkt het CGVS ook 

nog op dat u tijdens een eerste gehoor op het CGVS verklaarde via Frankrijk te zijn gereisd (zie 

gehoorverslag CGVS 1), maar nadien tijdens een tweede gehoor op het CGVS, gaf u aan daarover te 

hebben gelogen. U zou via Denemarken naar België zijn gereisd. Ook deze vaststelling ondermijnt uw 

algemene geloofwaardigheid.  

Daargelaten de vaststelling dat het twijfelachtig is dat u uw IC, gelet op het belang van dit document, 

zomaar zou hebben verscheurd, dient voorts opgemerkt te worden dat uit de informatie waarover het 

CGVS beschikt, blijkt dat Tibetanen die hun IC in het buitenland verloren hebben, contact kunnen 

opnemen met de Indische ambassade teneinde het verlies van hun IC te melden en eventueel een 

duplicaat te verkrijgen. Gevraagd waarom u na aankomst in België geen stappen ondernomen heeft om 

een nieuw IC te bekomen, verklaarde u dat u het niet nodig hebt omdat u niet wilt terugkeren naar India 

(zie gehoorverslag 2 CGVS p. 3).  

Gezien het CGVS er redelijkerwijze van uit kan gaan dat u over een IC beschikt, en u dus over de 

mogelijkheid beschikt om met uw persoonlijke documenten legaal vanuit en naar India te reizen, is het 

CGVS van oordeel dat u met deze documenten zonder meer kan terugreizen naar India waar u uw 

verblijfsrecht opnieuw kan opnemen.  

Wat betreft de door u neergelegde documenten, zijnde uw geboorteakte, de geboorteakte van uw 

kinderen, een fotokopie van uw RC, twee attesten van Doeguling Tibetan Settlement Office, een attest 

van Institute for Multi-track Diplomacy, een attest van de TCV school, een attest van TCV Mothers’ 

Training Centre, een attest van Princess School of Beauty Culture, een verklaring van uzelf aan Central 

Tibetan Women’s Association, een scheidingsakte, een attest van Office of Tibet, twee schoolrapporten, 

een green book, een Staff Identity Card, een overlijdensakte en een fotokopie van de verblijfsvergunning 

van uw zus, merkt het CGVS op dat deze geen afbreuk doen aan bovenstaande vaststellingen. Ze 

kunnen hooguit als een begin van bewijs inzake uw identiteit gelden, hetgeen het CGVS hier ook niet 

betwist.  

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk dat u zich niet zou kunnen beroepen op 

de reële bescherming van de Indiase autoriteiten, noch dat u bij een eventuele terugkeer niet opnieuw 

zou worden toegelaten tot het Indiase grondgebied. Gezien India in casu kan beschouwd worden als 

eerste land van asiel overeenkomstig artikel 48/5, §4 van de Vreemdelingenwet, heeft u geen behoefte 

aan internationale bescherming. Bijgevolg wordt u noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend.  

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig de aandacht van 

de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u niet mag worden teruggeleid naar 

China doch wel kan worden teruggeleid naar India.“ 

 

 

1.3. Stukken 
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Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift “informatie over de verhouding tussen volgelingen van de 

Dalai Lama en de Shugden beweging” en “brief van 14 januari 2014 van het DEPARTMENT OF HOME, 

Central Thibtian Administration”. 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep  

 

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel “de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen alsook van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29/07/1991 

betreffende de uitdrukkelijk motivering van bestuurshandelingen, schending van de algemene 

zorgvuldigheidsplicht, manifeste beoordelingsfout”. Verzoekster vermeldt tevens artikel 62 

Vreemdelingenwet. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan “van artikel 48/4 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen”. 

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent in onderhavig beroep 

inzake de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een 

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel 

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw 

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond 

van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de 

Raad niet louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet 

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 

187.504). 

 

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus 

 

3.1. Het principe van internationale bescherming als laatste uitweg voor het ontbreken van een nationale 

bescherming, veronderstelt de plicht van elke asielzoeker eerst de nationaliteit en bescherming te 

benutten waarop hij aanspraak kan maken. Bij de beoordeling van de noodzaak aan internationale 

bescherming en derhalve de vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, is het essentieel bij voorbaat te bepalen in 

welk(e) land(en) van herkomst enerzijds de vervolging zich voordoet of ernstige schade veroorzaakt 

wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van herkomst bescherming kan worden gezocht en effectief kan 

worden ingeroepen in de zin van artikel 48/5, § 1 en 2 van de Vreemdelingenwet.  

 

3.2. De identiteit, nationaliteit en herkomst zijn dan ook de kernelementen in een asielprocedure. De 

Raad benadrukt dat niettegenstaande hij geen rechtsmacht heeft om zelf de nationaliteit van de 

verzoekende partij te bepalen noch of zij er meerdere heeft dan wel of zij staatloze is, het wel tot zijn  

bevoegdheid behoort om, op basis van de door verzoekende partij verstrekte verklaringen en 

documenten, uit te maken of de voorgehouden nationaliteit of ontkenning van nationaliteit al dan niet 

geloofwaardig en aannemelijk is. Immers iedere asielaanvraag dient te worden afgewogen tegen het 

land van nationaliteit of indien staatloos, van herkomst. Hierbij is het de verantwoordelijkheid van de 

asielzoeker om zijn beweerde identiteit, nationaliteit en land van herkomst aan te tonen en dit door 

middel van authentieke identiteitsdocumenten ondersteund door geloofwaardige verklaringen of, indien 

ernstige juridische en materiële moeilijkheden worden aangetoond om een sluitend bewijs voor te 

leggen, op basis van coherente verklaringen desgevallend ondersteund door andere concrete en 

objectieve stukken en landeninformatie. 

 

3.3. Voorop kan gesteld worden dat er geen betwisting is over verzoeksters naam, geboorteplaats en 

datum. Verzoekster is geboren te Mundgod, India op 19 augustus 1975 en behoort tot de Tibetaanse 

gemeenschap van India. Verzoeksters ouders zijn geboren in of rond 1936 en 1934 in het toenmalige  

Tibet. Verzoekster weet niet precies wanneer haar ouders naar India zijn vertrokken tenzij ouders als 

jong koppel zonder kinderen. Verzoeksters oudste broer is geboren midden jaren 60 in India. 

Verzoekster verklaart niet dat haar ouders ooit de nodige administratieve stappen hebben gezet om de 
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Chinese nationaliteit te verkrijgen noch legt verzoekster Chinese identiteits- of nationaliteitsdocumenten 

voor van haar ouders of haarzelf. Voorts kan niet blijken uit de nationaliteitswet van de Volksrepubliek 

China (Adopted at the Third Session of the Fifth National People's Congress, promulgated by Order 

No.8 of the Chairman of the Standing Committee of the National People's Congress on and effective as 

of September 10, 1980) dat personen geboren in het buitenland uit ouders die vóór hun vertrek uit China 

niet geregistreerd stonden bij de Chinese autoriteiten, effectief de Chinese nationaliteit bezitten. 

Integendeel volgens verzoekster zijn haar ouders net naar India gevlucht om de Dalai Lama te volgen 

die zich niet onder het Chinese bestuur wilde vestigen. Haar ouders hebben zich wel geregistreerd bij de 

Tibetaanse overheid in ballingschap en ook verzoekster is hierbij geregistreerd. Verzoekster bezit een 

Indiase Registration Certificate (RC), waarin staat dat zij de Tibetaanse nationaliteit bezit en dat ze 

vluchtelinge (“Refugee”) is. Tibet geniet echter geen internationale erkenning en de Dalai Lama verliet 

Tibet in 1959 (zie administratief dossier). 

 

3.4. Anders dan de commissaris-generaal concludeert, kan uit de gegevens van het administratief 

dossier en de processtukken niet blijken dat verzoekster de Chinese nationaliteit heeft. Evenmin worden 

thans elementen aangebracht die de bewering kan ondersteunen in de bestreden beslissing dat een 

juridische band bestaat tussen verzoekende partij en de Volksrepubliek China. Daargelaten dat noch het 

administratief dossier, noch het verzoekschrift informatie aanbrengt waaruit kan blijken dat alle 

Tibetanen uit de Volksrepubliek China prima facie in aanmerking komen voor internationale 

bescherming, wordt er ter terechtzitting op gewezen dat verzoeksters asielaanvraag niet dient te worden 

beoordeeld ten opzichte van de Volksrepubliek China. Integendeel, verzoekster is geboren in India waar 

ze haar hele leven heeft gewoond tot ze naar België kwam. Verzoekster herhaalt niet de Indiase 

nationaliteit te bezitten, wat inderdaad kan blijken uit de door haar neergelegde Indiase 

identiteitsdocumenten.  India is dan ook het land van gewoonlijk verblijf wat als zodanig erkend wordt 

door India door de afgifte van verblijfstitels. Het is dan ook aan verzoekster om aan te tonen dat ze India 

verlaten heeft omwille van een vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

of om een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet 

 

3.5. Uit het administratief dossier kan blijken dat India voor de Tibetanen specifieke maatregelen treffen. 

De “COI Focus” “CHINA INDIA” “De Tibetaanse gemeenschap in India”, van 12 november 2013, stelt dat 

“Zij [Tibetanen] die [in India] geboren zijn tussen 26 januari 1950 en 1 juli 1987 zijn trouwens sowieso 

(de jure) Indiaans staatsburger”. De Indiase Citizenship Act van 1955, bepaalt dat "Citizenship by birth” 

toekomt aan “every person born in India, (a) on or after the 26th day of January,1950, but before the 1st 

day of July, 1987; (b) on or after the 1st day of July, 1987, but before the commencement of the 

Citizenship (Amendment) Act, 2003 and either of whose parents is a citizen of India at the time of his 

birth; (c) on or after the commencement of the Citizenship (Amendment) Act, 2003, where (i) both of his 

parents are citizens of India; or (ii) one of whose parents is a citizen of India and the other is not an 

illegal migrant at the time of his birth, shall be a citizen of India by birth”. Gezien verzoekster in 1975 in 

India is geboren, zou zij derhalve (de jure) de Indiase nationaliteit genieten doch uit het administratief 

dossier blijkt dat ze geen stappen heeft gezet om deze effectief te verwerven.    

   

3.5.1. Uit dezelfde informatie in het administratief dossier blijkt inderdaad dat het Indiaas 

staatsburgerschap in het verleden om een veelvoud van redenen slechts uitzonderlijk werd toegekend. 

Zowel vanuit de Tibetaanse gemeenschap als aan Indiase zijde werd niet aangestuurd op het opstarten 

van een naturalisatieprocedure. De Indiase autoriteiten hebben de verblijfsstatus van Tibetaanse 

bannelingen wel herhaaldelijk bijgestuurd. Indien de afgifte en verlenging van de geldigheidsduur van de 

verblijfsvergunning van de Tibetanen in de jaren 90 mogelijk restrictiever werd toegepast, kan op basis 

van de algemene informatie worden vastgesteld dat de Tibetanen in India in de praktijk een legaal en 

continu verblijfsrecht genieten. De “COI Focus” “CHINA INDIA” “De Tibetaanse gemeenschap in India”, 

van 12 november 2013, stelt dat dankzij verscheidene regularisatiecampagnes er uiteindelijk maar 

weinig Tibetanen overgebleven zijn die nog niet over een Registration Certificate (RC) beschikken en “In 

de praktijk zal momenteel dus geen enkele Tibetaan, die zich aan de RC-regels houdt, het risico lopen 

dat zijn verblijfsrecht geweigerd wordt”. Dit wordt ook bevestigd door de vertegenwoordiging van de 

Dalai Lama en prominente Tibetaanse ondernemers. Uit deze landeninformatie in het administratief 

dossier blijkt tevens dat de Indiase overheid hiertoe nauw samenwerkte met de Tibetaanse overheid in 

ballingschap en ook herhaaldelijke inspanningen leverde om zelfs de Tibetanen in afgelegen dorpen te 

bereiken via lokale kranten en publicaties. Tevens wordt uitdrukkelijk gesteld dat “Tenslotte bevestigen 

alle bronnen ook dat de socio-economische situatie van de Tibetanen, in verhouding tot de algemene 
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socio-economische omstandigheden voor de bewoners van het Indiase subcontinent, relatief goed is. Zij 

hebben vrij toegang tot de Indiase maatschappij (gezondheidscentra, onderwijssystemen, private 

arbeidsmarkt) én kunnen genieten van de uitgebreide voorzieningen die de CTA beheert (scholen, 

gezondheidscentra)”. Het is dan ook redelijk te besluiten dat de Tibetaanse bannelingen en hun 

nakomelingen zich genoegzaam kunnen registreren in India, er ongemoeid kunnen verblijven, dat ze niet 

het voorwerp zijn van refoulementmaatregelen, dat hun socio-economische situatie relatief goed is en 

dat zij niet op structurele wijze gediscrimineerd worden. 

 

3.5.2. In casu wordt verzoekster door de Tibetaanse regering in ballingschap als Tibetaanse beschouwd 

(Green Book). Verzoekster verbleef legaal in India en bezat een Registration Certificate (RC). 

Verzoekster wordt niet vervolgd door de Indiase overheid. Ze heeft problemen van persoonlijke aard die 

-in zoverre ze waarachtig zijn- het gemeenrechteljke niet overschrijven. Verzoekster stelt dat haar ex-

echtgenoot de Shugdenleer aanhangt en sedert 2003 eist dat ook verzoekster deze strekking volgt. 

Verzoekster is in 2004 gescheiden van haar man en is tien jaar later nog steeds geen lid van deze 

organisatie. Verzoekster maakt geenszins concreet noch aannemelijk dat zij in India een religieuze 

vervolging van de Shugden moet vrezen, integendeel verzoekster haalt louter familiale problemen met 

haar ex-echtgenoot aan. Bovendien heeft zij geen beroep gedaan op de bescherming van de Indiase 

autoriteiten (gehoor 1 p. 6, gehoor 2 p. 3). Verzoekster heeft evenmin gemeend dat ze zich diende te 

hervestigen, en bovendien is er geen sprake van een actuele vervolging nu verzoekster niet langer 

problemen meer ondervond na het veranderen van telefoonnummer (gehoor 1 p. 8). Verzoekster haalt 

aldus geen vluchtelingenrechtelijke, noch een actuele vervolging aan noch een reëel risico op ernstige 

schade. 

 

3.6. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat Inzake de terugkeer van Tibetanen naar India uit de 

aan het administratief dossier toegevoegde informatie “COI Focus” “CHINA INDIA” “De Tibetaanse 

gemeenschap in India”, van 12 november 2013, blijkt dat “Tibetanen die met hun IC naar India willen 

terugreizen moeten hiervoor op voorhand de toelating hebben van de Indiase autoriteiten. Voor deze 

toelating moeten ze een zogenoemde No Objection to Return to India (NORI) stempel in hun IC laten 

plaatsen. De IC en de NORI stempel worden doorgaans tegelijk aangevraagd. De IC kost 350 INR en de 

NORI stempel kost 50 INR
. 

(…) Wie naar India wil terugreizen met zijn IC moet bij de Indische 

diplomatieke post van zijn verblijfland een re-entry visa bekomen. De diplomatieke posten worden, 

volgens de bevoegde Indiase autoriteiten, in principe niet geacht om re-entry visa te plaatsen in IC's 

zonder NORI stempel”. Derhalve kan worden vastgesteld dat Tibetanen die in het bezit zijn van hun IC 

met NORI-stempel op eenvoudige wijze naar India terug kunnen reizen. Tevens blijkt dat “Voor 

Tibetanen in het buitenland van wie de IC verloren, gestolen of beschadigd is, staat een richtlijn vermeld 

op pagina 36 van de IC. Zij moeten dit onmiddellijk laten weten aan de dichtstbijzijnde (Indiase) 

diplomatieke missiepost. Aansluitend staat op dezelfde plaats in de IC's ook vermeld dat een duplicaat 

uitgereikt kan worden “na uitgebreide onderzoeksdaden". Dat de Indiase autoriteiten via hun 

ambassades effectief duplicaten van IC's uitreiken, wordt alvast bevestigd op website van de Indiase 

ambassade in Rome. Het duplicaat kost er 15 euro”. In zoverre verzoekster volhoudt dat ze haar IC 

heeft verloren kan met de hulp van de Central Tibetan Administration, een duplicata van een IC worden 

aangevraagd, desgevallend voorafgegaan door een onderzoek: “Tijdens de Cedocamissie verklaarde de 

Kalon van Security dat wie naar Dharamsala terugkeert na een lange periode in het buitenland opnieuw 

een recommandation letter van de CTA moet neerleggen om zijn RC terug te krijgen van de SP (Police). 

Hij meldde in dit verband wel geen problemen. Deze verplichting is intussen trouwens ook gepubliceerd 

op de website van de Bureau of Immigration en geldt dus voor héél India”.   

 

3.7. Verzoekster beschikte over een Registration Card (RC) en een Identity Card (Yellow Book). 

Verzoeksters verklaringen over haar RC en IC zijn onverzoenbaar en tasten haar geloofwaardigheid 

grondig aan. Zo stelde ze tegelijkertijd dat haar RC in India werd ingehouden en dat ze haar IC aan het 

meisje in Frankrijk gaf (verklaring 21 en 34), dat haar IC en RC in september 2011 [zes maanden voor 

verzoeksters vertrek naar Europa] aan de smokkelaar werden afgegeven (gehoor 1 p. 3) (“toen ik van 

India kwam moest ik het [RC] afgeven aan de smokkelaar” (gehoor 2 p. 4)), en ze enkel haar IC 

terugkreeg (gehoor 1 p. 4). Uiteindelijk verklaart verzoekster dat ze haar IC heeft verscheurd en 

weggegooid (gehoor 2 p. 3) omdat ze bang was om gerepatrieerd te worden. Uit dergelijke losse 

beweringen kan enkel blijken dat verzoekster ongeloofwaardig is over haar documenten en 

desgevallend bewust bedrieglijk handelde door haar IC te vernietigen. Hoe dan ook volgens de 

objectieve informatie in het administratief dossier kon verzoekster een duplicaat van haar IC aanvragen, 
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hetgeen zij heeft nagelaten. Verzoekster faalt schromelijk in haar medewerkingsplicht evenals de plicht 

de waarheid te vertellen. Verzoekster maakt geenszins aannemelijk niet te kunnen terugkeren naar 

India.   

 

3.8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking 

worden genomen. Aangezien verzoekster zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming beroept 

op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus toont zij niet aan een reëel risico te lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.   

 

3.9.  De aangehaalde middelen zijn ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. K. DECLERCK,    wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN,    griffier. 

 

 

De griffier,       De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN       K. DECLERCK 

 


