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 nr.  123 427 van 30 april 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 7 januari 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 14 december 2012 tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 maart 2013 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat Telly MOSKOFIDIS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 december 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot 

afgifte van een  bevel om het grondgebied te verlaten met een inreisverbod van drie jaar. Deze 

beslissingen luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 
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In uitvoering van de beslissing van C.T. Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

 B., M. geboren te Freetown op (…), nationaliteit  Sierra Leone 

  

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : 

 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechie1, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

 

x 2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. 

 

X Met toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980: 

 

 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere 

beslissing tot verlaten gevolg heeft gegeven, betrokkene gaf geen gevolg aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dd. 11.09.2012, hem betekend op 21.09.2012. 

 

 Inreisverboden 

 

X In uitvoering van artikel 74/11, §1, eerste lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar in volgende gevallen: 

O 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten dd. 11.09.2012, hem betekend op 21.09.2012.” 

  

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen de exceptie van onontvankelijkheid op 

ten aanzien van “het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod”. Deze exceptie luidt als 

volgt 

 

« Verzoeker ontbeert naar het oordeel van de verwerende partij het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod 

(bijlage 13sexies). 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen 

slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling 

die doet blijken van een benadeling of een belang. 

In casu werd aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van artikel 7, 

eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt: 

" Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°. 2°, 5°. 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven. " 

(eigen vetschrift en onderlijning) 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden. 

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet 

genomen om reden dat de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 

van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet in slaagt aan te tonen dat deze termijn niet werd 

overschreden. 
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Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan 

in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld dat 

de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 van de 

Vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet in slaagt aan te tonen dat deze termijn niet werd 

overschreden, een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te 

laten brengen. 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op een wettige wijze 

beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken 

vreemdeling. 

In casu werpt verzoeker een schending op van artikel 3 EVRM, doch uit de bespreking van het middel 

blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen. 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren. 

De verwerende partij besluit dan ook dat verzoekers annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek 

aan belang.” 

 

2.1.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor 

de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).  

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

Een verzoeker die zijn belang bij het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet, wanneer dat belang op grond van relevante gegevens in 

vraag wordt gesteld, daarover standpunt innemen en zijn belang aantonen.  

 

2.1.3. Samen met de verwerende partij stelt de Raad vast dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de 

verzoekende partij zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet bevindt en dat 

deze motivering door verzoeker niet wordt betwist.  

 

Gelet op de gebonden bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er 

dan ook op gewezen te worden dat deze bij een eventuele vernietiging van het bevel om het 

grondgebied te verlaten niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij langer in het Rijk 

verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat 

deze termijn niet overschreden werd, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven.  

 

Een vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij dan ook in beginsel geen nut 

opleveren. 

 

2.1.4. Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen dient de Raad echter op te merken dat geen bevel 

mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, 

waaronder het verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Het EVRM primeert op 

de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van voorliggende betwisting de 

gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van de hogere 

verdragsbepalingen, in casu het EVRM en het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 
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Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden 

onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een 

zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen 

door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 291). Er anders over oordelen zou het recht op een daadwerkelijk 

rechtsmiddel uithollen (cfr. RvS 13 december 2011, nr. 216.837). 

 

2.1.5. Te dezen heeft de verzoekende partij op de concrete vraag naar haar belang ter zitting 

geantwoord dat het geen nut heeft om meerdere bevelen af te leveren. 

 

Zij maakt, door deze proceshouding evenwel niet aannemelijk dat een onderzoek naar een mogelijke 

schending van een hogere verdragsbepaling zich opdringt. Meer nog, geeft zij te kennen dat het enige 

belang dat zij nog wenst te laten gelden het belang is dat gelegen is in het feit dat het “geen nut heeft” 

om meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten af te leveren. Met deze argumentatie heft de 

verzoekende partij dan ook geenszins de gebonden bevoegdheid van de verwerende partij op. 

 

2.1.6. In de mate, voorts, dat de verzoekende partij betoogt dat zij belang heeft bij het beroep tegen 

beide middels de bijlage 13sexies ter kennis gebrachte beslissingen, met name het bevel om het 

grondgebied te verlaten én het inreisverbod, om reden dat zij in elk geval belang heeft bij het beroep 

tegen het inreisverbod, wijst de Raad op wat volgt: 

 

Naar luid van artikel 1, 6°, van de Vreemdelingenwet is de beslissing tot verwijdering “de beslissing die 

de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”. In 

artikel 1, 8°, van die wet wordt het inreisverbod gedefinieerd als “de beslissing waarbij de toegang tot en 

het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan 

samengaan met een beslissing tot verwijdering”.  

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod:  

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.  

(…)”.  

 

Vermits in artikel 1, 8° van de Vreemdelingenwet wordt gesteld dat het inreisverbod een beslissing is 

“die kan samengaan” met een beslissing tot verwijdering, blijkt dat het om afzonderlijke beslissingen 

gaat.  

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG van 

16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. Artikel 11 van deze richtlijn legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod 

te voorzien in twee hypothesen (als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer 

de verplichting tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in 

andere gevallen.  

 

Al gaat het in twee gevallen om een verplichting tot het opleggen van een inreisverbod, dit neemt niet 

weg dat een afzonderlijke beslissing voor het opleggen van een inreisverbod moet worden genomen. Er 

moet dus zowel een beslissing tot verwijdering als een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod 

worden genomen, waarbij het weliswaar mogelijk is deze twee beslissingen met éénzelfde document 

aan de betrokkene ter kennis te brengen.  
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De beslissing houdende inreisverbod is volstrekt te scheiden van de beslissing tot verwijdering in die zin 

dat zij op afzonderlijke motieven is gesteund en dat de beslissing tot verwijdering op grond van eigen 

motieven ook zonder inreisverbod zou blijven bestaan (RvS 18 december 2013, nr. 225.871).  

 

Bijgevolg doet ook de verwijzing van de verzoekende partij naar het inreisverbod geen afbreuk aan de 

hoger besproken gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris bij het nemen van de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

2.1.7. Samenvattend moet dan ook worden gesteld dat de verzoekende partij  niet aantoont over het 

wettelijk vereiste belang te beschikken bij het beroep tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. De exceptie van niet-ontvankelijkheid, aangevoerd door de verwerende 

partij, is gegrond, maar slechts voor zover ze is gericht tegen de beslissing houdende afgifte van het 

bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

2.2.1. Wat dan betreft het beroep, in zoverre het is gericht tegen de beslissing houdende het opleggen 

van een inreisverbod, moet ambtshalve worden gewezen op het feit dat krachtens artikel 39/78 juncto 

artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

“een uiteenzetting van de feiten en middelen [moet] bevatten die ter ondersteuning van het beroep 

worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet conform vaste rechtspraak van 

de Raad van State worden begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze 

rechtsregel of het beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 

2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403).  

 

2.2.2. De Raad kan niet anders dan vaststellen dat de verzoekende partij zich in haar verzoekschrift 

enkel richt tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, doch geen 

middelen aanvoert tegen het inreisverbod. Het beroep is bijgevolg evenmin ontvankelijk voor zover het 

gericht is tegen het inreisverbod. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A. DENYS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. DENYS A. WIJNANTS 

 


