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Arrest

nr. 123 438 van 30 april 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 6 januari 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
4 september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 9ter van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. VAN DER SCHUEREN, die loco advocaat R. JESPERS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Bij aangetekend schrijven van 27 juni 2009 diende verzoeker een aanvraag in om, in toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en

Armoedebestrijding nam op 24 oktober 2012 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging
tot verblijf, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, onontvankelijk wordt verklaard.

RwV X Pagina 1 van 10



Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad).

1.3. Verzoeker diende bij aangetekend schrijven van 1 juli 2013 een nieuwe aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.4. Op 4 september 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij verzoekers tweede aanvraag
om, op medische gronden, tot een verblijf te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard. Deze
beslissing, die verzoeker op 6 december 2013 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
01.07.2013 bij onze diensten werd ingediend door:

IN.SJ[...]

Nationaliteit: Angola

[..]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 137 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

Artikel 9ter - 8 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 24.10.2012 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 26.06.2009. Betrokkene legt In zijn nieuwe verblijffsaanvraag een
standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen waarnaar verwezen wordt) voor waaruit blijkt dat zijn
gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 26.06.2009.
Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheids-
toestand van betrokkene. In de beslissing dd. 24.10.2012 werd reeds geoordeeld dat de aandoening(en)
van betrokkene niet direct levensbedreigend zijn. Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de
gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter 83 — 5°
van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010
houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012).”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van de artikelen 9ter en 62 van de Vreemdelingenwet, van de formele en de materiéle
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Hij verschaft de volgende toelichting:
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“Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.

Dat art. 9ter als volgt luidt:

§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig 8§ 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijff in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. De aanvraag moet per
aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en bevat het adres van de
effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié. De vreemdeling maakt samen met de aanvraag
alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn ziekte en de mogelijkheden en de
toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in het land waar hij verblijft.
Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag [...] vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de
ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door
de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen
na het verstrijiken van deze datum geen geldige reden opgeeft. § 2. Bij zijn aanvraag toont de
vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van een identiteitsdocument of een
bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden :

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 2° het
is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek
van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie; 3° het
laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 4° het is niet opgesteld op
basis van loutere verklaringen van de betrokkene. De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen
door verschillende bewijselementen die, samen genomen, de constitutieve elementen van de identiteit
bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de
voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° en 4°, en minstens een van de elementen voldoet aan de
voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.

§ 3, 5°. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: wanneer de ingeroepen
elementen ter ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het
Rijk op grond van de huidige bepaling.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag artikel 9ter vreemdelingenwet onontvankelijk. Als reden
wordt opgegeven:

"Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een standaard medisch getuigschrift ... voor waaruit
blijkt dat zijn gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd.
26.6.2009. Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde
gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 24.10.2012 werd reeds geoordeeld dat de
aandoening(en) van betrokkene niet direct levensbedreigend zijn."

Verzoeker kan deze motivering niet aanvaarden.

Eerste onderdeel,
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Het gaat om de beoordeling van medische gegevens. Deze beoordeling gebeurt door de attaché [K.D.]
en niet door een ambtenaar-geneesheer.

Een attaché heeft geen enkele bevoegdheid of competentie om een oordeel te vormen over een
medisch getuigschrift, ook niet wat betreft de beoordeling of de gegevens reeds eerder werden
aangehaald.

Het betreft een medische beoordeling die enkel door een beédigde ambtenaar-geneesheer kan
geschieden.

Tweede onderdeel,
De beslissing beperkt zich er toe te stellen dat de gezondheidstoestand ongewijzigd is.

Dit is een foute interpretatie van artikel 9ter, 8 3, 5°, dat spreekt over ‘ingeroepen elementen’, wat een
ruimer begrip is dan alleen de gezondheidstoestand.

Op het standaard medisch attest worden zes elementen (A-F) aangehaald, die respectievelijk betrekking
hebben op de medische voorgeschiedenis, diagnose, actuele behandeling, mogelijke gevolgen en
complicaties als behandeling wordt stopgezet, evolutie en prognose van de aandoeningen.

Bij beoordeling op basis van artikel 9ter, 83, 5° dienen al deze elementen, en niet enkel de
gezondheidstoestand, in overweging te worden genomen.

De bestreden beslissing doet dit niet.
Derde onderdeel en ondergeschikt,

In tegenstelling tot wat de bestreden beslissing stelt worden in het attest dd. 15.4.2013 van psychiater
[N.V.E.] wel nieuwe gegeven[s] in verband met de gezondheidstoestand (en ook in verband met de
andere elementen) aangehaald.

Dit blijkt uit een eenvoudige vergelijking van het attest dd. 15.4.2013 met de voorheen ingediende
medische attesten.

De toestand van verzoeker is verergerd en er wordt ondermeer gesproken over suicidaliteit. Er wordt
ook gewezen op het toegenomen episodisch alcoholgebruik als strategie voor externe situatie. Er wordt
gewezen op de noodzaak van regularisatie precies om het medisch-psychisch probleem op te lossen
(leven in veiligheid', ‘indien patiént in veiligheid zou leven, zou hij zich zeker integreren in de
maatschappij, werken etc...).

Deze diverse nieuwe elementen worden door de bestreden beslissing genegeerd.
Vierde onderdeel,
Verder wordt met verwijzing naar twee arresten van de RvV in het advies gesteld:

‘Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld
worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij
verblijft: (RvV 29 juni 2012, nr. 83.956; RvV 6 juli 2012, nr. 84.293).'

De bestreden beslissing miskent flagrant de bepalingen van artikel 9ter vreemdelingenwet en geeft aan
de arresten RvV van 29 juni 2012 en 9 juli 2012 precies de tegengestelde interpretatie van wat deze
arresten bepalen.

De bestreden beslissing zelf steunt de onontvankelijkheidsverklaring enkel op het motief dat uit het

medisch getuigschrift niet kan worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. Dit motief volstaat niet. Artikel 9ter vreemdelingenwet
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vereist een dubbel onderzoek daar dit artikel de mogelijkheid cregéert voor medische regularisatie in
twee omstandigheden:

-lijden aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit;

OF

-lijden aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft.

Het tweede criterium is niet weerlegd in de bestreden beslissing.

In het advies van de arts wordt met (foute) verwijzing naar de rechtspraak van de RvV wel een poging
gedaan om te stellen dat het tweede criterium niet van toepassing is met de redenering dat 'nu in eerste
instantie wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn
leven of fysieke integriteit, bijgevolg in tweede instantie met vastheid kan gesteld worden dat hij niet lijdt
aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft.’

Dit citaat van en uit het advies van de arts-adviseur doet het voor alsof wanneer het eerste criterium niet
van toepassing is automatisch (‘bijgevolg’) moet vastgesteld worden dat het tweede criterium niet van
toepassing kan zijn.

Dit is een totaal foute interpretatie van de wetgeving die twee autonome criteria in het leven heeft
geroepen. In de tekst van de wet staat 'OF', wat betekent dat het over twee autonome criteria gaat. Het
tweede criterium dient bijgevolg ook op zichzelf beoordeeld te worden. Het is perfect denkbaar dat
iemand niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, maar dat
hij wel een ziekte heeft die aanleiding geeft tot een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er daarvoor geen adequate behandeling (medische zorgen, medicamenten...) is in het land van
herkomst. Bv. een chronische bronchitis is op zich niet levensbedreigend, maar kan wel tot een
mensonterende situatie leiden wanneer in het land van herkomst deze niet adequaat kan verzorgd
worden.

De twee in het advies (niet in de bestreden beslissing) vermelde arresten van de RvV zeggen precies
het omgekeerde van wat de arts-adviseur meent erin te moeten lezen en bevestigen volledig
hogervermelde stelling van verzoekers.

Arrest RvV nr. 83 956 van 29 juni 2012:

2.3.4. De ambtenaar-geneesheer diende overeenkomstig van artikel 9ter, §3,4° van de vreemdelingen-
wet te onderzoeken of de ziekte waaraan verzoeker lijdt, "kennelijk" niet beantwoordt aan een ziekte
zoals voorzien in 8 1, eerste lid van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ("deze ziekte een reéel risico
inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijft").

In de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie
van toelichting, Parl.St. Kamer, 2005 - 2006, Doc 51 n° 2478/001, p. 9 en 35) blijkt dat voor de
toepassing van de begrippen opgenomen in artikel 9ter van de vreemdelingenwet, verwezen wordt naar
de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM en inzake ernstig zieken.

Overeenkomstig deze rechtspraak van het EHRM, waarnaar eveneens verwezen wordt in het advies
van de ambtenaar-geneesheer, en meer bepaald het arrest N. v. United Kingdom (EHRM 27 mei 2008,
Grote Kamer, nr. 26565/05, N. v/ United Kingdom) zijn er zeer uitzonderlijke omstandigheden nodig
vooraleer er een schending is van artikel 3 van het EVRM en dient er rekening te worden gehouden met
de gezondheidstoestand van verzoeker op het ogenblik van (de tenuitvoerlegging van) de bestreden
beslissing. Uit de hierboven geciteerde voorbereidende werkzaamheden (Parl.St. Kamer 2011-2012,
DOC 53, K1824/001, 4) blijkt dat bij het beoordelen van de ontvankelijkheid van de aanvraag rekening
wordt gehouden met de geschiktheid van de persoon om zich te verplaatsen.

In casu werd geoordeeld dat "de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer
aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk
niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het
bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk" en dit op basis van het advies van de ambtenaar-
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geneesheer waarin wordt gesteld dat "Kennelijk laat dit dossier niet toe te concluderen dat de ziekte een
directe bedreiging inhoudt voor het leven van betrokkene. Volgens de vaste rechtspraak van het
Europese Hof voor de Rechten van de Mens eist de graad van ernst, gevergd door artikel 3 van het
Verdrag, immers een aandoening die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of
het vergevorderde stadium van de ziekte. De in het medische attest beschreven aandoeningen kunnen
niet beschouwd worden als direct levensbedreigende aandoeningen. De gezondheidstoestand is niet
kritiek."

In de bestreden beslissing kan dus worden gelezen dat de gemachtigde van oordeel is dat verzoeker
niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit ("direct
levensbedreigend"), zoals vermeld in artikel Ster, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet.

Artikel 9 ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet vermeldt echter eveneens dat het gaat om een
ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. In casu zou kunnen
gesteld worden dat, nu in eerste instantie werd geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, hij in tweede instantie zeker niet lijdt aan
een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. Dit laatste is echter
een beoordeling die niet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen toekomt en die niet terug te
vinden is in de motieven van de bestreden beslissing.

De verwerende partij stelt dat terecht de formele motiveringsplicht niet vereist dat voor elk motief een
bijkomende uitleg moet gegeven worden, doch deze bemerking doet geen afbreuk aan het feit dat de
motivering van een bestuurlijke beslissing de bestuurde minimaal moet toelaten te begrijpen waarom
deze beslissing genomen werd zodat hij met kennis van zaken zijn rechtsmiddelen kan aanwenden.
Deze vereiste impliceert dat wanneer geponeerd wordt dat een vreemdeling niet voldoet aan de
voorwaarden die worden gesteld in een wetsbepaling die twee situaties voorziet, er duidelijk uiteengezet
dient te worden waarom geen van beide situaties van toepassing is. De motivering van de bestreden
beslissing voldoet niet aan deze voorwaarde en is derhalve niet pertinent en draagkrachtig. De door de
verwerende partij in haar nota met opmerkingen geciteerde rechtspraak laat niet toe tot een ander
besluit te komen.

De formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, werd miskend.

Het tweede middel is in de opgegeven mate gegrond.

Arrest RvV 84 293 van 6 juli 2012:

3.3. De Raad merkt op dat in de motivering van de bestreden beslissing verwezen wordt naar het advies
van een ambtenaar-geneesheer dat bij deze beslissing gevoegd wordt, doch niet uiteengezet wordt hoe
uit de vaststelling van deze arts dat eerste verzoekende partij geen ziekte heeft die een directe
bedreiging vormt voor haar leven aanleiding kan geven tot de conclusie dat de ziekte waaraan zij lijdt
kennelijk niet beantwoordt aan de definitie van ziekte zoals bepaald in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet dat luidt als volgt:

"§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. "

In het advies van de ambtenaar-geneesheer, dat als een onderdeel van de motivering van de bestreden
beslissing kan worden beschouwd, wordt weliswaar aangegeven dat "volgens de vaste rechtspraak van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens [...] de graad van ernst, gevergd door artikel 3 van het
EVRM immers een aandoening [vereist] die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheids-
toestand of het vergevorderde stadium van de ziekte maar er wordt niet op een begrijpelijke manier
verwoord op welke wijze dit gegeven aanleiding kan geven tot de vaststelling dat eerste verzoekende
partij tevens geen ziekte heeft die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst.

Verwerende partij stelt terecht dat de formele motiveringsplicht niet vereist dat voor elk motief een
bijkomende uitleg moet gegeven worden, doch deze bemerking doet geen afbreuk aan het feit dat de
motivering van een bestuurlijke beslissing de bestuurde minimaal moet toelaten te begrijpen waarom
deze beslissing genomen werd zodat hij met kennis van zaken zijn rechtsmiddelen kan aanwenden.
Deze vereiste impliceert dat wanneer geponeerd wordt dat een vreemdeling niet voldoet aan de
voorwaarden die worden gesteld in een wetsbepaling die twee situaties voorziet er duidelijk uiteengezet
dient te worden waarom geen van beide situaties van toepassing is. De motivering van de bestreden
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beslissing voldoet niet aan deze voorwaarde en is derhalve niet pertinent en draagkrachtig. De door
verwerende partij in haar nota met opmerkingen geciteerde rechtspraak laat niet toe tot een ander
besluit te komen.

De formele motiveringsplicht, zoals deze voortvioeit uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, werd miskend.

Verzoeker sluit zich bij de inhoud van deze arresten aan.
Bijgevolg schendt de bestreden beslissing dan ook de formele motiveringsplicht.
Verzoeker verwijst bovendien naar twee arresten van Uw Raad:

"Verzoeker kan dan ook worden gevolgd in zijn kritiek dat (...) De bestreden beslissing bevat aldus geen
voldoende motivering. (...) De Raad kan de verwerende partij, waar deze in haar nota niet verder gaat
dan te stellen dat in de bestreden beslissing werd aangetoond dat er toegang is tot de medische zorgen
en dat de behandeling met medicatie mogelijk is in Kosovo en de verwijzing van verzoeker naar
rapporten van het UNHCR daaraan geen afbreuk doet, dan ook niet bijtreden." (RvV 58.892, 30 maart
2011)

"Echter dient te worden vastgesteld dat de enige vraag die de Dienst Vreemdelingenzaken zich
dienaangaande heeft gesteld, is of de nodige geneesmiddelen kunnen worden verkregen.

Verder beperkt ze zich tot de antwoorden van de ambtenaar-geneesheer met name dat er gezondheids-
centra zijn en dat een behandeling [en] opvolging door een arts mogelijk is. Er werd geen enkele vraag
gesteld naar de toegankelijkheid van de medische zorgen voor de Roma in Kosovo terwijl het toch
algemeen bekend is dat deze minderheidsgroep niet geliefd is en vaak met discriminatie te kampen
heeft. Dienaangaande kunnen de verzoekers gevolgd worden waar ze stellen dat er geen zorgvuldig
onderzoek is gebeurd.” (RvV 63.934, 27 juni 2011)

Dat bovendien verzoeker meent dat de motivering van de dienst Vreemdelingenzaken op geen enkele
wijze afdoende, nauwkeurig en volledig is gemotiveerd.

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepalen het volgende:

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelde[n]
die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn."

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een
bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St, nr. 55.056, 7
september 1995, Rev.dr.étr. 1996, 249).

Dat verzoeker met het attest dd. 15.4.2013 van dokter [V.E.] aantoont dat hij onder de voorwaarden valt
om geregulariseerd te worden.
Dat ook de andere gevoegde medische attesten dit ten overvloede bevestigen.

Verzoeker meent dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu werden
geschonden en dat alleszins de motiveringsplicht werd geschonden.

Verzoeker verwijst in dit verband naar de rechtsleer die het volgende stelt:

"Een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde elementen [in] een dossier (en niet met andere
fundamentele elementen, is niet afdoende." (OPDEBEEK, |, COOLSAET, A, Formele motivering van
bestuurshandelingen, Die Keure, Brugge, 1999, nr. 189)

Verzoeker vordert dan ook op grond van een schending van de materiéle en de formele motiverings-
plicht de vernietiging van de bovengenoemde beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken.”

3.2.1. De Raad merkt op dat de formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen,
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zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt
(RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr.
144.471). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het
genoemde inzicht verschaft en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het
door verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische
overwegingen die aan de basis liggen van de bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het
bestaan van de formele motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.

3.2.2. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht dient in voorliggende zaak te
worden onderzocht in het raam van de toepassing van artikel Ster, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet.
Voormelde wetsbepaling luidt als volgt:

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

[..]

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.”

Uit deze bepaling blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maat-
schappelijke integratie en Armoedebestrijding een aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk
dient te verklaren indien de elementen die werden ingeroepen ter onderbouwing van een aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van de bepalingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet voorheen
reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag in toepassing van deze wetsbepaling.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker bij aangetekend schrijven van 27 juni 2009
een eerste aanvraag indiende om, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. Hij voegde bij zijn aanvraag een standaard medisch
getuigschrift waaruit blijkt dat een arts bij hem een psychose, een angststoornis, een posttraumatische
stressstoornis en een ernstig alcoholprobleem diagnosticeerde. Verzoeker gaf tevens aan van oordeel
te zijn dat een behandeling voor zijn medische problemen in zijn land van herkomst niet beschikbaar en
toegankelijk was. Hij actualiseerde zijn aanvraag vervolgens met aanvullende overtuigingsstukken,
waaronder een standaard medisch getuigschrift dat op 27 oktober 2011 werd opgesteld door dokter
N.V.E., de psychiater die hij consulteerde. Verweerder nam op 24 oktober 2012, op basis van het
advies van een door hem aangestelde ambtenaar-geneesheer, de beslissing waarbij verzoekers
aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet,
onontvankelijk wordt verklaard. Bij aangetekend schrijven van 1 juli 2013 diende verzoeker een nieuwe
aanvraag om machtiging tot verblijf in waarbij een nieuw standaard medisch getuigschrift, dat op 15 april
2013 door dokter N.V.E. werd opgesteld, werd gevoegd. De gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding oordeelde dat in het medische
getuigschrift dat verzoeker aanbracht bij zijn tweede aanvraag om tot een verblijf om gezondheids-
redenen te worden gemachtigd slechts zijn eerder aangehaalde gezondheidsproblemen werden
bevestigd en dat deze aanvraag daarom, gelet op de bepalingen van artikel 9ter, § 3, 5° van de
Vreemdelingenwet, als onontvankelijk diende te worden afgewezen. Verzoeker betoogt dat niet alleen
rekening diende te worden gehouden met zijn “gezondheidstoestand” doch eveneens met de “andere
elementen” die zijn vermeld in het standaard medisch getuigschrift. Er moet echter worden geduid dat,
behoudens de identiteitsgegevens van de patiént en de arts, al de vermeldingen die zijn opgenomen in
het standaard medisch getuigschrift van 15 april 2013 betrekking hebben op verzoekers gezondheids-
toestand, zodat niet blijkt dat verweerder enig dienstig gegeven niet in aanmerking zou hebben
genomen. De Raad stelt verder vast dat de inlichtingen die in de verschillende rubrieken van het
standaard medisch getuigschrift van 15 april 2013 zijn opgenomen — waaronder deze omtrent het risico
op suicidaliteit, het episodisch alcoholgebruik en het verband tussen verzoekers gezondheidsproblemen
en zijn leefsituatie — overeenstemmen met deze die staan vermeld in dezelfde rubrieken in het
standaard medisch getuigschrift van 27 oktober 2011 en de vermeldingen in de rubrieken van deze twee
standaard medische getuigschriften zelfs bijna woordelijk dezelfde zijn. Er blijkt dan ook niet dat
verweerder op kennelijk onredelijke of incorrecte wijze tot het besluit kwam dat de ingeroepen
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elementen ter ondersteuning van verzoekers tweede aanvraag om, op medische gronden, tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd reeds werden ingeroepen in het kader van zijn vorige aanvraag
om, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd.
Verzoeker maakt niet aannemelijk dat verweerder enig dienstig nieuw element over het hoofd heeft
gezien.

Waar verzoeker daarnaast betoogt dat de beslissing die verweerder nam met betrekking tot zijn eerste
aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd door een gebrek is aangetast en dit in het vierde en
het vijfde onderdeel van zijn middel nader uiteenzet, moet worden gesteld dat voormelde beslissing niet
het voorwerp uitmaakt van voorliggend beroep en dat het gegeven dat deze beslissing eventueel niet op
correcte gronden zou zijn genomen niet toelaat te concluderen dat verweerder verkeerdelijk oordeelde
dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de tweede aanvraag om, in toepassing van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag om, op basis van dezelfde rechtsgrond, tot een verblijf
te worden gemachtigd.

Verzoeker betoogt voorts dat de bestreden beslissing werd genomen door een ambtenaar die geen arts
is. Hij gaat hierbij evenwel voorbij aan het gegeven dat artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet
niet voorziet in de tussenkomst van een arts wanneer een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis
van deze wetsbepaling onontvankelijk wordt verklaard. Er moet daarenboven worden gesteld dat geen
medische scholing vereist is om vast te stellen dat de informatie die wordt vermeld in het standaard
medisch getuigschrift van 15 april 2013 overeenstemt met deze die kan worden teruggevonden in het
standaard medisch getuigschrift van 27 oktober 2011.

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-
bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappe-
lijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt
derhalve niet.

3.2.3. Verzoekers uiteenzetting laat ook niet toe vast te stellen dat verweerder de bepalingen van artikel
3 van het EVRM heeft geschonden door te oordelen dat de tweede aanvraag van verzoeker om op
medische gronden tot een verblijf te worden gemachtigd onontvankelijk is.

Er dient tevens op te worden gewezen dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds
oordeelde dat artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te
blijven louter om de reden dat die Staat een betere medische verzorging kan verstrekken dan het land
van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand van een
vreemdeling beinvlioedt niet volstaat om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet afdoende blijkt, kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan
de orde zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk).

3.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel — dat verzoeker ook geschonden acht — legt de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte
feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan
worden vastgesteld.

Het enig middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden

aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend veertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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