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 nr. 123 452 van 30 april 2014 

in de zaken RvV X 

 

 

 In zake: X 

 

X 

 

Gekozen woonplaats in de zaak X 

 

en 

 

X 

      Gekozen woonplaats in  zaak 145 328 / II : de zaak X 

 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 21 januari 

2014, handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van X en X en op 22 januari 2014 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 8 november 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf, 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard 

en van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 24 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS en van advocaat M. KALIN, loco advocaat K. 

BLOMME, die verschijnen voor de verzoekende partijen en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat 

E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden, bij aangetekend schrijven van 18 oktober 2011, een aanvraag in om, in toe-

passing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 10 januari 2012 de beslissing waarbij verzoekers’ aanvraag om machtiging 

tot verblijf ontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.3. Op 8 november 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij verzoekers’ aanvraag om, op 

medische gronden, tot een verblijf te worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard en de beslissingen 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan beide verzoekers.  

 

De beslissing waarbij verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf wordt afgewezen, die hen op 23 

december 2013 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.10.2011 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

 

[B.Y.] […] 

[S.M.] […] 

[B.I.] […] 

[B.M.] […] 

nationaliteit: Rusland ( Federatie van ) 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 10.01, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

 

Reden(en) : 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

 

Er worden medische elementen aangehaald voor verzoekster [S.M.]. De arts-attaché evalueerde deze 

gegevens op 05.11.2013 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage). 

 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

De bevelen om het grondgebied te verlaten, die verzoekers ook op 23 december 2013 ter kennis 

werden gebracht, bevatten de volgende motivering: 
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“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: 

Dienst Vreemdelingenzaken weigerde op 04.01.2012 de asielaanvraag in overweging te nemen.” 

 

Deze beslissingen vormen de tweede en de derde bestreden beslissing.     

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van  de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij 

te leggen. 

 

2.2. De Raad stelt vast dat verzoekers zowel op 21 januari 2014 als op 22 januari 2014 een 

verzoekschrift hebben ingediend dat erop is gericht de schorsing van de tenuitvoerlegging en de 

nietigverklaring te verkrijgen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 8 november 2013 waarbij, een 

aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, ongegrond 

wordt verklaard en van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van bevelen 

om het grondgebied te verlaten. In casu dient dan ook te worden verwezen naar artikel 39/68-2 van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde 

bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de 

Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk 

aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te 

oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende verzoek-

schriften. 

 

Betreft het een collectief beroep, dan oordeelt de Raad op grond van het als laatste ingediende 

verzoekschrift, tenzij alle verzoekende partijen uitdrukkelijk en collectief aan de Raad en ten laatste ter 

terechtzitting, het verzoekschrift aanduiden op grond waarvan hij dient te oordelen. De verzoekende 

partijen worden geacht afstand te doen van de overige ingediende verzoekschriften.”  

 

Met toepassing van artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet dienen de beroepen met nrs. 145 328 en 

147 132 derhalve van rechtswege te worden gevoegd.  

 

Verzoekers’ raadslieden geven niet uitdrukkelijk aan op basis van welk verzoekschrift de Raad uitspraak 

moet doen. 

 

Overeenkomstig voormelde bepaling dient de Raad derhalve uitspraak te doen op basis van het 

verzoekschrift met rolnummer 147 132 en worden de verzoekers geacht afstand te doen van het eerder 

ingediende verzoekschrift met rolnummer 145 328. 

 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekers voeren, gespreid over drie middelen die samen kunnen worden behandeld, de 

schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991) van de beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder de materiële motiverings-

plicht, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees 
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Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Zij verschaffen de volgende toelichting: 

 

“In de bestreden beslissing wordt ten onrechte beweerd dat de aanvraag ongegrond zou zijn omdat de 

ziekte van verzoeker niet zou beantwoorden aan een ziekte zoals voorzien in Artikel 9 ter van de wet 

van 15 december 1980, zoals vervangen door artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende 

diverse bepalingen, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging verblijf en hiervoor 

wordt verwezen naar het advies van de ambtenaar-geneesheer dd. 05.11.2013. 

 

In dit advies wordt geponeerd " (...) Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een 

graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, 

zoals geïnterpreteerd door het Europese Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die 

levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderde stadium van de 

Ziekte (EHRM, 27 mei 2008, Grote kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom, EHRM 2 mei 1997, nr. 

30240/96, D. v. United Kingdom). 

 

De in deze medische attesten beschreven aandoeningen kunnen niet beschouwd worden als direct 

levensbedreigende aandoeningen. 

 

Deze argumentatie is volledig vaag en nietszeggend in die zin dat er niet afdoende wordt verduidelijkt 

waarom er niet zou [zijn] vold[aa]n aan de voorwaarden zoals bepaald in de wetsbepaling terzake, weze 

art. 9 TER, § 1 VW. 

 

Dit artikel bepaalt letterlijk: 

"De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in 

zijn land van herkomst of land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij 

de minister of zijn gemachtigde. " 

 

Om te voldoen aan art. 9 TER, § 1 VW dient er sprake te zijn van een ziekte die: 

- ofwel een reëel risico inhoudt voor het leven 

- ofwel een reëel risico inhoudt voor de fysieke integriteit 

- ofwel een reëel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het Iand van herkomst of het Iand van verblijf 

 

De motivering van de bestreden beslissing is totaal kaduuk, en de beslissing strijdt met het art. 9 TER 

VW, aangezien er enkel wordt gemotiveerd en ook advies wordt verstrekt inzake een ziekte die een 

reëel risico inhoudt voor het leven, waaromtrent wordt gesteld dat deze hypothese niet aan de orde is. 

 

Er wordt evenwel geen enkel advies gegeven noch gemotiveerd in de bestreden beslissing of en 

waarom er geen sprake zou zijn van een ziekte die hetzij een reëel risico inhoudt voor de fysieke 

integriteit. 

 

Tevens wordt ten onrechte al te gemakkelijk overgegaan tot de bewering dat geen sprake zo[u] zijn van 

een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het Iand van herkomst of Iand van verblijf. 

 

Ten onrechte wordt in de bestreden beslissing het toepassingsgebied van art. art. 9TER § 1 VW beperkt 

tot de eerste hypothese, weze personen die lijden aan een ziekte die een onmiddellijk gevaar uitmaken 

voor het leven van de persoon, terwijl er hetzij geen enkel onderzoek is gebeurd naar de overige 

hypotheses voorzien in dit artikel. 

 

Het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat niet 

enkel wordt nagegaan of er sprake is van een ziekte met een onmiddellijk gevaar voor het leven, doch 

tevens wordt nagegaan of er geen sprake is van een ziekte die een reëel risico inhoudt voor de fysieke 

integriteit, en of […] er geen gevaar bestaat voor onmenselijke behandeling wegens afwezigheid van 

adequate behandeling van de ziekte in het Iand van herkomst/verblijf. 
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De argumentatie als zou er niet voldaan zijn aan 9 ter § 1 VW op basis van een medisch advies dat 

enkel stelt dat er geen sprake is van een onmiddellijk levensbedreigende ziekte, en op basis van deze 

beperkte beoordeling afleidt dat er geen sprake zou zijn van een ziekte die een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft, is dan ook niet correct en schendt de motiveringsplicht. 

 

Verwerende partij kon er zich niet zomaar mee vergenoegen zomaar zonder bijkomende 

motivering/meer uitgebreid advies te stellen dat er niet voldaan is aan de voorwaarden zoals gesteld in 

art. 9 ter § 1 VW. 

 

De argumentatie dat er niet voldaan is aan de voorwaarden is totaal niet afdoende en ook totaal 

verkeerdelijk gezien de duidelijke redactie van het art. 9 TER §1 VW. 

 

Ten onrechte worden bepaalde categori[eë]n van personen die nochtans vermeld staa[n] in de wettekst 

van voormeld artikel, door de bestreden beslissing zomaar uitgesloten van het toepassingsgebied van 

dit artikel. 

 

Het is duidelijk dat dergelijke afwijzing wegens ongegrondheid zonder enige concrete en inhoudelijk 

correcte motivering waarom er niet zou voldaan zijn aan bepaalde voorwaarden, getuigt van een grove 

onzorgvuldigheid en bovendien het redelijkheidsbeginsel schendt. 

 

Dat de motivering van verwerende partij zeer vaag en onvoldoende is en verzoekers niet toelaat te 

weten waarom er niet aan de voorwaarden zou zijn voldaan. 

 

Gezien er door verwerende partij nooit enig onderzoek is gebeurd is naar alle voorwaarden vermeld in 

artikel 9 TER § 1 VW, hoewel het nu juist de bedoeling moet zijn alle nuttige elementen te onderzoeken 

is er manifeste schending van art. 9 TER VW; 

 

Deze totaal gebrekkige argumentatie met totaal gebrek aan enig afdoend onderzoek door de 

aangestelde arts-geneesheer heeft een beslissende invloed gehad op de uitkomst van de beslissing. 

 

[…] 

 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed (…)". 

 

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve 

beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E., 1993), en meer 

bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog 

duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St. nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E., 1993). 

  

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende: 

 

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelde die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn." 

 

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een 

bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7 

september 1995, Rev.dr.étr. 1996, 249). 

 

Verzoekers menen dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu 

werden geschonden en dat alleszins de materiële motiveringsplicht werd geschonden. 

 

Verzoekers vorderen dan ook op grond van een schending van materiële maar ook de formele 

motiveringsplicht de vernietiging van de bovengenoemde beslissing van de Dienst Vreemdelingen-

zaken. 
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De motivering van de dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en 

volledig. 

 

Verwerende partij beperkt zich ertoe in haar beslissing te verwijzen naar het advies van de arts-

geneesheer die uiteenzet dat er geen sprake is van een direct levensbedreigende aandoening met 

vermelding dat de gezondheidstoestand niet direct levensbedreigend is, er dus niet voldaan is aan de 

wettelijke voorwaarden. 

 

Verzoekers kunnen niet akkoord gaan met een dergelijke stereotype afwijzing van het verzoek tot 

regularisatie, terwijl duidelijk blijkt dat het toepassingsgebied van het art. 9 TER § 1 VW ruimer is dan 

enkel ziektes die onmiddellijk levensbedreigend zijn. 

 

Om een verblijf te bekomen op grond van medische redenen dient de medische toestand van de 

vreemdeling een zekere ernst te vertonen. Meer bepaald is vereist dat de ziekte, ongeacht de aard 

ervan, een zekere ernst vertoont om een reëel beletsel voor de uitvoering van de uitvoeringsmaatregel 

te kunnen vormen 

 

Zie BROUCKAERT S., "Medische aspecten van het vreemdelingenrecht en artikel 3 van het EVRM. Een 

overzicht van rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens, de Raad van State en 

de burgerlijke rechtbanken", T. Vreemd., 2005 196). 

 

Er is niet vereist dat de ziekte levensbedreigend is, het kan volstaan dat bv. gespecialiseerde zorgver-

strekking nodig is (zie bv. Kort.ged. Brussel, 13 mei 1998, RDE, 1998, 240) of nog dat regelmatige 

consultaties nodig zijn (continuïteit in de zorgverstrekking (zie bv. Kort.ged. Brussel, 14 augustus 1996, 

T. Vreemd, 1996, 373). 

 

De Raad van State voegt hieraan toe: "ce qui est en cause n'est pas la stabilité d'un état de santé, mais 

bien sa grativé et la constance de soins qu'il appelle. " (zie RVS, nr. 62.844, 30 oktober 1996). 

 

Bovendien dient verwerende partij na te gaan of de vreemdeling in zijn land van herkomst over de 

nodige medische zorgverstrekking kan beschikken. Indien blijkt dat dit niet onderzocht is, dan is er 

manifeste schending van het zorgvuldigheidsbeginsel zoals in casu aan de orde is. 

 

[…] 

 

In het verzoekschrift tot het bekomen van medische regularisatie werd op basis van het gevoegde 

standaard medisch getuigschrift geargumenteerd dat in het geval de behandeling zou worden 

stopgezet, er dan sprake zou zijn van een ernstige verslechtering van de toestand. 

 

Het is niet omdat er door behandeling geen sprake is van direct levensbedreigende aandoening, dat er 

bij stopzetting van de behandeling geen sprake zou kunnen zijn van een onmenselijke of vernederende 

behandeling. 

 

Het is om die reden dat heel specifiek dient onderzocht te worden of er een adequate behandeling is in 

het land van herkomst. 

 

Dat de overheid bij het oordelen van een verzoek tot medische regularisatie steeds dient standpunt in te 

nemen inzake de gevolgen van de verwijdering van het grondgebied op de gezondheid van de 

betrokkene en deze dient te appreciëren (RVS, nr. 82.698 dd. 05.10.1999). 

 

Dat in de bestreden beslissing de argumentatie beperkt wordt tot het verwijzen naar de adviserend 

geneesheer die verslag heeft opgemaakt dd. 04.11.2013. 

 

Dat de adviserend geneesheer in zijn verslag geenszins enig standpunt heeft ingenomen dienaan-

gaande, doch zich beperkt heeft tot het stellen enerzijds dat er geen aandoening van levensbedreigende 

aard aan de orde is, en verder de blote bewering dat geen sprake is van een gevaar voor de fysieke 

integriteit en er geen sprake is van een onmenselijke of vernederende behandeling indien er geen 

adequate behandeling is in het land van herkomst. 

 

Dat er alleszins door de adviserend geneesheer tevens standpunt diende ingenomen te worden welke 

de gevolgen zouden zijn van een stopzetting van de behandeling wat echter niet gebeurd is. 
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Dat door de adviserend geneesheer geen standpunt ingenomen wordt in welke mate de actuele 

pathologie zal evolueren na een terugkeer na het herkomstland, hetgeen ten zeerste echter van belang 

is aangezien de psychische problemen van verzoekster juist verband houden met traumatische 

gebeurtenissen in het land van herkomst én er bovendien geen adequate behandeling voorhanden is in 

het land van herkomst. 

 

Dat hierdoor er manifeste schending aan de orde is van zowel art. 9 TER VW als de materiële 

motiveringsplicht, aangezien er op dit essentieel punt nooit antwoord is verschaft. 

 

Dat het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat 

toch minstens door de adviserend geneesheer een uitspraak wordt gedaan over de gevolgen van een 

gebeurlijke terugkeer op de reeds aanwezige pathologie, en door hierop niet te antwoorden, er 

geenszins enige duidelijkheid is omtrent het feit dat er geen sprake zal zijn van onmenselijke 

behandeling in de zin van art. 3 EVRM. 

 

Het is niet zo dat een gebeurlijke terugkeer van verzoekster een neutraal gegeven zou zijn voor haar 

ziektetoestand, wel integendeel, minstens dient gesteld dat er totaal geen duidelijkheid is inzake de 

gevolgen van de terugkeer op de toestand van verzoekster aangezien hierover geen uitspraak werd 

gedaan. 

 

Gezien er door verwerende partij nooit enig onderzoek dienaangaande verricht is naar de gevolgen van 

een terugkeer op de ziektetoestand van verzoekster, hoewel in het verzoekschrift werd geargumen-

teerd, en uit de voorgelegde stukken blijkt dat de psychische problemen nu juist zijn ontstaan door 

traumatische gebeurtenissen in het herkomstland, én er tevens geen duidelijkheid is inzake de gevolgen 

van niet-behandeling van de aandoening van verzoekster, én er tenslotte geen adequate behandeling 

voorhanden is in het land van herkomst, minstens hier geen uitspraak is over gedaan door de 

adviserend geneesheer, is er manifeste schending van art. 9 TER VW; 

 

Dat om dezelfde redenen als hoger vermeld eveneens het medebetekend bevel om het grondgebied te 

verlaten totaal ten onrechte is genomen, en dient geannuleerd te worden.” 

 

3.2.1. De Raad merkt op dat, zoals verzoekers terecht aangeven, artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief 

wordt aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet en een advies van een ambtenaar-geneesheer, immers vastgesteld dat 

uit het door verzoekers voorgelegde medische dossier niet kan worden afgeleid dat verzoekster lijdt aan 

een ziekte die een reëel risico inhoudt voor haar leven of haar fysieke integriteit of aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij gewoonlijk verblijft. In het advies van de 

ambtenaar-geneesheer waarnaar in deze beslissing expliciet wordt verwezen en dat samen met deze 

beslissing aan verzoekers werd ter kennis gebracht en waarvan de inhoud derhalve dient te worden 

geacht deel uit te maken van de eerste bestreden beslissing, wordt verder toegelicht dat de psychische 

problemen van verzoekster tijdelijk sociaal invaliderend kunnen zijn, maar een gunstig verloop kennen in 

de tijd. De door verweerder aangestelde controlearts duidde daarnaast dat de behandeling die 

verzoekster in België krijgt enkel symptomatisch is en zeker niet essentieel en dat zelfs indien deze 

behandeling niet beschikbaar zou zijn in haar thuisland er niet kan worden geconcludeerd dat zij in een 

onmenselijke of vernederende situatie dreigt terecht te komen. Hij wees er tevens op dat er geen 

aanwijzingen zijn voor een acute verslechtering of nood aan een ziekenhuisopname. Inzake de 

bemerking van de arts die verzoekers zelf consulteerden dat er een risico op zelfdoding bestaat 

motiveerde de ambtenaar-geneesheer dat dit risico inherent is aan elke depressie en aan elke 
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posttraumatische stressstoornis, zelfs bij een behandeling, maar dat dit risico in casu niet concreet 

wordt gemaakt en evenmin duidelijk wordt verbonden aan de specifieke situatie van verzoekster. In dit 

verband stelde hij vast dat er ook uit verzoeksters voorgeschiedenis geen indicatie kon worden afgeleid 

ter staving van het voorgehouden risico en er dus slechts sprake was van een algemene veronder-

stelling die niet kon worden weerhouden. Hij concludeerde dat er geen sprake is van een aandoening 

die levensbedreigend is, dat de aangevoerde aandoening niet de graad van ernst heeft om te kunnen 

besluiten dat de verwijdering uit het Rijk van verzoekster zou kunnen leiden tot een schending van 

artikel 3 van het EVRM en dat er evenmin sprake is van een ziekte zoals bedoeld in artikel 9ter, § 1, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze motivering, die door verzoekers onterecht als stereotiep 

wordt afgedaan, is pertinent en draagkrachtig. Zij laat verzoekers toe om hun rechtsmiddelen met kennis 

van zaken aan te wenden.  

 

Waar verzoekers nog voorhouden dat de ambtenaar-geneesheer niet heeft uiteengezet waarom hij van 

oordeel is dat de ziekte waaraan verzoekster lijdt geen reëel risico inhoudt voor haar fysieke integriteit 

moet worden gesteld dat de formele motiveringsplicht er niet toe leidt dat de motieven van de motieven, 

de motieven die reeds voortvloeien uit de toepasselijke reglementering of de motieven die evident zijn 

dienen te worden vermeld (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen 

in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1999, 167-168). Er moet daarenboven worden 

opgemerkt dat de ambtenaar-geneesheer heeft aangegeven dat hij zich voor zijn advies heeft 

gebaseerd op de door verzoekers aangebrachte inlichtingen en toelichtte dat uit de gegevens die 

verzoekers hem ter beschikking stelden niet blijkt dat verzoekster een aandoening heeft die een reëel 

risico inhoudt voor haar fysieke integriteit. Verzoekers kunnen dan ook niet stellen niet te weten waarom 

de ambtenaar-geneesheer oordeelde dat hij geen reëel risico voor de fysieke integriteit van verzoekster 

kon weerhouden, nu hij motiveerde dat geen gegevens voorlagen die toelieten tot dit besluit te komen.  

 

Ook de tweede en de derde bestreden beslissing zijn duidelijk formeel gemotiveerd. Er wordt in deze 

beslissingen namelijk aangegeven dat toepassing wordt gemaakt van de bepalingen van artikel 7, 

eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en uiteengezet dat verzoekers een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt gegeven omdat zij langer in het Rijk verblijven dan toegelaten.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

  

3.2.2. De door verzoekers aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht moet in 

voorliggende zaak, wat betreft de eerste bestreden beslissing, worden onderzocht in het raam van de 

toepassing van de bepalingen van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit voormelde bepaling, die door verzoekers correct wordt geciteerd, blijkt dat een verblijfsmachtiging op 

grond van medische redenen enkel kan worden toegestaan indien de aanvrager bewijst dat hij een zeer 

ernstig gezondheidsprobleem heeft dat een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

indien hij aantoont dat hij in een onmenselijke of vernederende situatie dreigt terecht te komen omdat er 

geen adequate behandeling bestaat voor zijn gezondheidsprobleem in zijn land van herkomst of het 

land waar hij gewoonlijk verblijft. Het komt enkel aan een door verweerder aangestelde arts toe om het 

al dan niet bestaan van dit reëel risico te beoordelen.   

 

Verzoekers betogen in eerste instantie dat een advies van de ambtenaar-geneesheer ontbreekt omtrent 

de vraag of verzoekster lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor haar fysieke integriteit. Bij 

de bespreking van het vorige onderdeel van het middel werd evenwel reeds aangetoond dat deze grief 

feitelijke grondslag mist. 

 

Daarnaast stellen verzoekers van oordeel  te zijn dat de ambtenaar-geneesheer ook heeft nagelaten te 

onderzoeken of verzoekster een reëel risico loopt in een onmenselijke of vernederende situatie terecht 

te komen wanneer zij in haar land van herkomst niet adequaat kan worden behandeld voor de 

aandoening waaraan zij lijdt. Ook deze grief mist evenwel feitelijke grondslag. De ambtenaar-

geneesheer heeft namelijk expliciet gesteld dat de behandeling die verzoekster in België krijgt “enkel 

symptomatisch en zeker niet essentieel” is en dat “zelfs indien de vermelde behandeling niet 

beschikbaar is in het thuisland […] dit niet [betekent] dat betrokkene onmenselijk of vernederend zou 

worden behandeld.” Hierbij moet nog worden gesteld dat uit artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet 

kan worden afgeleid dat de door verweerder aangestelde ambtenaar-geneesheer nog een onderzoek 

dient te verrichten aangaande de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van bepaalde vormen van 

zorgverstrekking, indien hij reeds vaststelde dat de eventuele niet beschikbaarheid van deze zorgen er 
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toch niet toe kan leiden dat de vreemdeling die verzoekt om, op medische gronden, tot een verblijf te 

worden gemachtigd in een onmenselijke of vernederende situatie terecht komt. 

 

Daar de ambtenaar-geneesheer overwoog dat het eventueel ontbreken van een behandeling voor de 

psychische problemen van verzoekster haar niet in een onmenselijke of vernederende situatie laat 

terechtkomen, kunnen verzoekers ook niet worden gevolgd in hun betoog dat een nader onderzoek 

omtrent de gevolgen van de stopzetting van de behandeling die in België wordt verstrekt en de 

mogelijke verslechtering van verzoeksters medische situatie vereist was. De Raad wijst er ten 

overvloede op dat ook geenszins blijkt dat de in België verstrekte behandeling enig effect heeft. De arts 

die verzoekster consulteerde verduidelijkte in zijn meest recente standaard medische getuigschrift 

namelijk dat verzoekster ondanks de medicatie die zij reeds jaren inneemt nog steeds depressief is. 

 

Gelet op voorgaande vaststellingen en aangezien het niet betwist is dat de ambtenaar-geneesheer ook 

vaststelde dat de aandoening waaraan verzoekster lijdt niet levensbedreigend is kunnen verzoekers niet 

worden gevolgd in hun betoog dat deze arts geen toetsing zou hebben doorgevoerd aan de 

verschillende criteria die zijn opgenomen in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

 

In zoverre verzoekers nog stellen dat rekening moet worden gehouden met het gegeven dat de 

psychische problemen van verzoekster verband houden met de traumatische gebeurtenissen waarmee 

zij in haar land van herkomst werd geconfronteerd kan de Raad slechts vaststellen dat deze bewering 

niet spoort met de vaststelling dat zij verklaarde dat zij haar land van herkomst reeds verliet op 2 maart 

2008, dat zij nadat zij op 18 november 2009 het Rijk was binnengekomen verklaarde in goede 

gezondheid te zijn en zij pas op 18 oktober 2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf op medische 

gronden indiende. Zelfs indien er evenwel toch enig oorzakelijk verband zou bestaan tussen 

verzoeksters psychische problemen en bepaalde gebeurtenissen in haar land van herkomst, dan nog 

dient te worden opgemerkt dat de ambtenaar-geneesheer, zonder enig voorbehoud te maken, 

concludeerde dat de aandoening waaraan verzoekster lijdt niet levensbedreigend is, geen reëel risico 

inhoudt voor haar fysieke integriteit en strikt genomen geen behandeling vereist. Artikel 9ter, § 1, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet bepaalt daarenboven niet dat rekening moet worden gehouden met 

eventuele toekomstige evoluties van een gezondheidsprobleem waarvan niet op basis van objectieve 

gegevens vaststaat dat deze zich zullen voordoen. De Raad benadrukt in dit verband dat voormelde 

wetsbepaling, gezien het gebruik van de tegenwoordige tijd in de zinsnede “lijdt aan een ziekte” 

verweerder slechts verplicht tot het in aanmerking nemen van een actuele en vaststaande medische 

situatie.     

 

De motieven die aan de basis liggen van de tweede en de derde bestreden beslissing worden verder 

niet ter discussie gesteld door verzoekers.  

 

De uiteenzetting van verzoekers laat derhalve niet toe te concluderen dat de bestreden beslissingen zijn 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding of de door hem aangestelde ambtenaar-geneesheer 

beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt 

niet.   

 

3.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de determinerende overwegingen 

die de bestreden beslissingen onderbouwen en het dispositief van deze beslissingen kunnen verzoekers 

ook niet worden gevolgd waar zij stellen dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

3.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekers ook geschonden achten – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte 
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feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld.   

 

3.2.5. Uit de toelichting van verzoekers kan evenmin worden afgeleid dat enig ander, niet nader 

omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur werd geschonden. 

 

3.2.6. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM moet worden gesteld 

dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat deze verdragsbepaling voor 

een vreemdeling niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat een betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat 

zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM blijkt niet. 

 

De aangevoerde middelen zijn ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers 145 328 en 147 132 worden gevoegd. 
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Artikel 2 

 

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer 145 328. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend veertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


