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 nr. 123 465 van 30 april 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 19 februari 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen  van de gemachtigde van de staatssecretaris  voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 19 december 2013 tot verwerping van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf en van 24 december 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 33 bis). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. MONDELAERS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Nadat verzoekster eerder een A-kaart had verkregen, geldig tot 31 oktober 2013 op grond van een 

machtiging tot verblijf als student op grond van de artikelen 58 en 59 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), diende zij op 25 oktober 2013  een aanvraag in op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet teneinde toestemming te krijgen om de studies verder te 

zetten in een private onderwijsinstelling. 

 

1.2. Op 19 december 2013 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot verwerping 

van de in punt 1.1. bedoelde aanvraag. 
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Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Overwegende dat betrokkene voor het academiejaar 2013-2014 een inschrijvingsattest voorlegt voor 

studies aan CERIS en dat deze onderwijsinstelling niet beantwoordt aan de voorwaarden van artikelen 

58 en 59 van de wet daar deze onderwijsinstelling niet door de overheid erkend, georganiseerd of 

gesubsidieerd wordt; Overwegende dat betrokkene voor deze studies dan ook een machtiging dient te 

bekomen op basis van de aanvraag 9bis waarin betrokkene dient aan te tonen dat de studie aan 

voornoemde onderwijsinstelling een logisch gevolg vormt op eerder gevolgde studies; 

Overwegende dat betrokkene in haar motivatiebrief onvoldoende aantoont dat er werkelijk 

studiecontinuïteit bestaat tussen de opleiding Master of Arts in Governance and Development Policy 

aan de private onderwijsinstelling CERIS en de voorgaande studies Master of Science in Management 

aan de VUB; 

 Overwegende dat het inschrijvingsbewijs van CERIS niet in aanmerking wordt genomen; 

Overwegende dat betrokkene bovendien ook geen financiële dekking voor het voorziene verblijf als 

student kan bewijzen gezien zij een tenlasteneming conform bijlage 32 voorlegt maar dat de garant die 

haar ten laste neemt niet voldoende solvabel is” (...); 

 

1.3. Op 19 december trof de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 33 bis). 

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Artikel 61, §2.1°: Betrokkene verlengt het verblijf na de studies en is niet meer in het bezit van een 

geldig verblijfsdocument sedert 31/10/2013; 

Overwegende dat betrokkene om een verlenging te krijgen van zijn verblijf als student voor het 

academiejaar 2013-2014 geen inschrijvingsattest voorlegt van een instelling voor hoger onderwijs die 

voldoet aan de voorwaarden van de artikels 58 en 59 van de Wet van 15.12.1980, maar een 

inschrijvingsattest voor een opleiding georganiseerd door een privé-instelling, de CERIS; 

Overwegende dat betrokkene dan ook gemachtigd diende te worden voor studies aan deze privé-

instelling maar dat de aanvraag tot machtiging werd verworpen dd. 19.12.2013; 

Overwegende dat betrokkene dan ook niet meer voldoet aan de voorwaarden gesteld aan zijn verblijf 

als student; 

Artikel 61, §2.2°: Betrokkene brengt geen bewijs aan dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt; 

Overwegende dat betrokkene voor het academiejaar 2013-2014 een tenlasteneming bijlage 32 voorlegt 

maar dat de garant onvoldoende solvabel is en betrokkene dan ook geen bewijs levert van voldoende 

financiële dekking voor het verblijf als student” (...); 

   

2. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.  

 

2.1. In een enig middel werpt verzoekster op, “SCHENDING VAN ARTIKELEN 58 en 59 VAN DE VW. – 

ARTIKEL 9 BIS VW. – SCHENDING VAN HET GELIJKHEIDSBEGINSEL – SCHENDING VAN 

MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT - SCHENDING VAN HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL – 

SCHENDING VAN DE ZORGVULDIGHEIDSPLICHT – SCHENDING VAN ARTIKEL 61, § 2, 1° en 2° 

VW.” 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Aangezien DVZ in essentie van oordeel is dat artikel 58 en 59 Vw. niet vervuld is omdat naar haar 

oordeel de inschrijving aan de privé-instelling, de CERIS voor de opleiding “Master of Arts in 

Governance and Development Policy” voor het academiejaar 2013- 2014, geen logisch gevolg is met 

haar opleiding aan de Vrije Universiteit van Brussel, opleiding Master of Management (met haar 

vooropleiding in Kameroen “Bachelor of Education in Curriculum Studies and Teaching (History)” houdt 

DVZ geen rekening, evenals ook niet met het criterium van de beroepsactiviteit), 

Dat DVZ bijkomend aanvoert dat er in hoofde van verzoekende partij geen voldoende financiële dekking 

zou zijn omdat de borg insolvabel zou zijn (quod non); 

Dat de argumentatie van DVZ faalt naar recht, en wel om de volgende redenen: 

1) M.b.t. de beslissing d.d. 19 december 2013 aangaande de verwerping van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf 
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a) Dat “de CERIS” inderdaad niet erkend is overeenkomstig artikel 59 Vw. maar dat in de praktijk bij 

DVZ op grond van artikel 9 Vw. een “afwijking” wordt toegestaan aan een school die niet door de 

Gemeenschappen georganiseerd, erkend of gesubsidieerd is; 

Dat hiervoor verwezen wordt naar : Omzendbrief d.d. 1 september 2005; RvS 10 februari 2005, nr. 

140.466 T.Vreemd. 2005, 162; RvV 1 april nr. 9462 – Luc DENYS, overzicht van het vreemdelingen-

recht, UGA, 2012, 318 e.v., en ook: Parl. St. Senaat 1980-1981, nr. 521/2, p.23; 

b) Dat DVZ op kennelijk onredelijke wijze van oordeel is dat de inschrijving van een éénjarige opleiding 

bij de CERIS, zijnde de richting “Master of Arts in Governance and Development Policy” , geen logisch 

gevolg zou uitmaken met haar opleiding aan de Vrije Universiteit Brussel, nl. Master of Management; 

Dat de Raad in arrest nr. 106310 d.d. 3 juli 2013 op pagina 7 stelt: Het komt de Raad niet kennelijk 

onredelijk voor dat verweerster, opdat hij een machtiging tot verblijf toekent aan een vreemdeling die 

hier wil studeren aan een niet door de overheid georganiseerde, erkende of gesubsidieerde 

onderwijsinstelling, rekening houdt met het gegeven of deze opleiding de voorzetting is van een 

vroegere studie of aansluit op een beroepsactiviteit” 

Dat verzoekende partij in Kameroen voor lerares geschiedenis studeerde en zij werd toegelaten om aan 

de Vrije Universiteit van Brussel “Master in Management” te studeren, om vervolgens Master of Arts in 

Governance and Development Policy” te studeren; Dat het vanwege DVZ kennelijk onredelijk is om in 

deze studie geen logisch gevolg te zien in het licht van vooropleiding in Kameroen; Dat de huidige 

opleiding in het rechtstreekse verlengde ligt en nuttig is voor haar beroepsactiviteit in Kameroen en DVZ 

dit aspect ten onrechte in haar motivering opnam; Dat er wel degelijk parallellen bestaan tussen Master 

in Management en Master of Arts in Governance and Development Policy”; 

Dat beide studies te maken hebben met het uitzetten van een beleid – op de VUB stond het 

bedrijfsniveau eerder centraal, bij de CERIS heeft het uitzetten van beleid eerder betrekking op het 

management van grotere maatschappelijke gehelen; In beide opleidingen komen economische, 

financiële, marketing, en managementaspecten enz. aan bod; 

Dat in de motivatiebrief van verzoekende partij wel degelijk omstandig het “logisch gevolg” wordt 

uitgelegd; 

c) Dat DVZ met de bestreden beslissingen het gelijkheidsbeginsel schendt; 

Dat het voor de administratieve rechter onaanvaardbaar moet zijn dat er in de CERIS, in de opleiding 

Master of Arts in Governance and Development Policy” studenten zitten, met exact dezelfde 

achtergrond – afkomstig uit Kameroen – voorheen eveneens student aan de Vrije Universiteit van 

Brussel, opleiding Master in Management, eveneens met een probleem met herinschrijving nadat 

“binding conditions” niet werden gehaald in academiejaar 2012-2013 – en waar DVZ wel een machtiging 

verleende voor verblijf voor studies aan CERIS; 

Dat bijvoorbeeld verzoekende partij vorig jaar samen met mevr. [C.A.N.] geboren op […], onderdaan 

van Kameroen aan de Vrije Universiteit Brussel in de klas zat; 

Dat aan haar in academiejaar 2012-2013 aan de Vrije Universiteit van Brussel een herinschrijving voor 

het volgende academiejaar werd geweigerd voor de opleiding Master in Management; 

Dat haar vooropleiding “bacheleor of Science, specialisatie sociologie en antropologie was” en in de lijn 

lag van verzoekende partij – eerder een menswetenschappelijke opleiding; 

Dat zij zich voor het academiejaar 2013-2014 eveneens voor de opleiding in de CERIS, Master of Arts in 

Governance and Development Policy” inschreef; Dat bij beslissing van 17 december 2013 de volgende 

onderrichtingen verstuurd werden naar de vreemdelingendienst van Leuven op 17 december 2013: 

“beslissing: toestaan machtiging tot voorlopig verblijf voor studies aan CERIS”; Dat verzoekende partij – 

met de toestemming van haar vriendin – wil voegen aan haar eigen administratief dossier; 

Dat het voor verzoekende partij onmogelijk was om deze stukken vroeger – voor de bestreden 

beslissingen – te voegen aan haar administratief dossier; Dat uit dit alles minstens blijkt dat DVZ dient te 

aanvaarden dat er wel degelijk een logisch gevolg is; 

II. M.b.t. de financiële dekking 

Dat DVZ ten onrechte voorhoudt dat verzoekende partij overeenkomstig artikel 58 Vw. geen voldoende 

middelen van bestaan zou bezitten omdat de borg insolvabel zou zijn; Dat verzoekende partij zoals 

vereist een bijlage 32 voorlegt samen met loonfiches van de garant dhr. [E.E.] met woonplaats te 9000 

Gent, […]; 

Dat de loonfiches voor de volgende maanden konden worden voorgelegd van 08/2013 en 09/2013; 

Dat het een vakantieperiode betrof en dit uiteraard zijn weerslag had op hetgeen hij in die maanden 

verdiende: zo verdiende de garant in de maand juli 2013 een netto inkomen van 1.370,53 EUR, in 

augustus 2013 bedroeg dit 1.520,59 EUR, en in september 2013 bedroeg dit 1.710,91 EUR; 

Dat verzoekende partij bij haar aanvraag de loonfiche van oktober 2013 nog niet kon voegen, en hieruit 

blijkt dat de garant vanaf dan terug in volle bedrijvigheid was. Zijn nettoloon bedroeg voor deze maand 

2.372,52 EUR – zie ook naar de gewerkte uren en overuren (stuk 4); 
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Dat DVZ heeft nagelaten aangaande de “kredietwaardigheid” een onderzoek in te stellen - zo kan 

iemand die niet veel verdient zeer solvabel zijn doordat hij bijvoorbeeld over eigendommen bezit enz. 

Dat DVZ aldus ten onrechte oordeelde dat de garant niet kredietwaardig is en zijn vast inkomen laat toe 

te zeggen dat hij borg kan staan voor verzoekende partij (verblijfskosten 1 jaar, gezondheidskosten, 

repatriëringskosten enz.) en er in voorkomend geval bij hem tot invordering zal kunnen worden 

overgegaan; Dat ten andere DVZ zeer goed weet dat de studenten komende van Afrika zeer vlug hun 

weg vinden naar de reguliere arbeidsmarkt – ze schrijven zich in in een interimkantoor om te poetsen, 

om in een grootwarenhuis te gaan werken als rekkenvuller, en dit zonder dat dit zonder dat dit een 

impact hoeft te hebben op hun studies enz.; Dat dit ook het geval is voor verzoekende partij – zij schreef 

zich in bij Manpower en ging bij mensen kuisen – ook ging zij een contract aan bij Colruyt om er enkele 

uren per week te werken; 

Dat verzoeker dit deed en voor het academiejaar 2012-2013 elke maand over méér dat 604 EUR 

beschikte, en er kennelijk geen redenen zijn dat dit voor het academiejaar 2013-2014 anders zou zijn; 

Dat DVZ overigens heeft nagelaten om – in de hypothese dat dit argument werkelijk beslissend zou zijn 

om haar beslissing te schragen (quod non), de garant zou gevraagd hebben om een verplichting op te 

leggen om een geldsom te storten in de Deposito- en Consignatiekas of een bankwaarborg te leveren; 

2) M.b.t. de beslissing d.d. 24 december 2013 aangaande het bevel om het grondgebied te verlaten 

Dat op basis van wat hier in het verzoekschrift vooraf gaat DVZ artikel 61, 6 2, 1° en 2° schendt” 

 

2.2. Verzoekster kan niet dienstig de schending opwerpen van de artikelen 58 en 59 van de 

Vreemdelingenwet aangezien de bestreden beslissingen hiervan geen toepassing vormen. Immers 

betreft CERIS een onderwijsinstelling die noch georganiseerd, noch erkend, noch gesubsidieerd wordt 

door de overheid zodat deze instelling niet voldoet aan de voorwaarden van de artikelen 58 en 59 van 

de Vreemdelingenwet wat ook uitdrukkelijk in de bestreden beslissingen wordt gesteld. Verzoekster 

toont ook niet aan op welke wijze de voormelde bepalingen werden geschonden door de bestreden 

beslissingen. Dezelfde vaststelling geldt voor de opgeworpen schending van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet.      

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.4.  De eerste bestreden beslissing steunt op twee motieven die haar elk op zich kunnen schragen. 

Enkel indien verzoekster erin slaagt gegronde kritiek te uiten tegen deze twee motieven, kan dit 

aanleiding geven tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. 

 

2.5. De eerste bestreden beslissing steunt onder meer op het motief dat de garant die verzoekster ten 

laste neemt, niet voldoende solvabel is. Verzoekster betwist niet dat zij een “financiële dekking voor het 

voorziene verblijf als student” diende aan te tonen. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster 

een beroep deed op een garant en een bijlage 32 (verbintenis tot tenlasteneming) indiende. Ten bewijze 

van de inkomsten van haar garant diende ze blijkens het administratief dossier diens loonfiches in voor 

de maanden  juli, augustus en september 2013. Het betreft respectievelijk bedragen van 1370,53 euro, 

1.520,59 euro en 1710,91 euro. Verzoekster herneemt deze bedragen in haar verzoekschrift maar 

betwist de beoordeling niet in de eerste bestreden beslissing dat haar garant op basis van deze 

loonfiches niet voldoende solvabel wordt geacht. Integendeel, met haar mededeling “Dat het een 

vakantieperiode betrof en dit uiteraard zijn weerslag had op hetgeen hij in die maanden verdiende” en 

haar betoog dat de garant in oktober “terug in volle bedrijvigheid” was en de verwijzing naar diens 

loonfiche van oktober 2013 die ze bij het verzoekschrift voegt en waaruit blijkt dat de garant 2.372,52 

euro verdient, geeft verzoekster zelf toe dat de vorige loonfiches inderdaad niet aantoonden dat de 

garant voldoende solvabel is. Verzoekster toont met haar betoog dan ook niet aan dat de door de 
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verwerende partij gedane beoordeling dat de garant niet voldoende solvabel is, op grond van onjuiste 

feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze tot stand is gekomen. Verwerende 

partij beschikte niet over de loonfiche van verzoeksters garant voor de maand oktober 2013 en kan dan 

ook niet verweten worden hiermee geen rekening te hebben gehouden.   

 

2.6. Verzoekster verwijt de verwerende partij dat ze nagelaten heeft een onderzoek in te stellen naar de 

kredietwaardigheid van haar garant en is van oordeel: “zo kan iemand die niet veel verdient zeer 

solvabel zijn doordat hij bijvoorbeeld over eigendommen bezit enz.” Evenwel gaat zij eraan voorbij dat 

de zorgvuldigheidsplicht voor de overheid, waarop zij zich beroept, ook op haar rust (RvS 28 april 2008, 

nr. 182.450) en dat zij hieraan niet heeft voldaan. Het komt verzoekster toe om de solvabiliteit van de 

garant aan te tonen en in dit verband alle nuttige informatie over te maken, zoals het door verzoekster 

voorgehouden feit dat de loonfiches van juli, augustus en september 2013 niet het “vaste inkomen” 

uitmaken van de garant en informatie over andere vormen van diens solvabiliteit, zodat de verwerende 

partij met kennis van zaken de solvabiliteit van de garant kon beoordelen. Het komt de verwerende partij 

niet toe om de leemtes in verzoeksters bewijsvoering te gaan opvullen en zelf een onderzoek te gaan 

instellen naar de kredietwaardigheid van de garant. Verzoekster toont ook niet aan dat de garant 

“eigendommen bezit enz” zodat de hele discussie beperkt blijft tot een theoretische discussie die geen 

aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing.   

 

2.7. Voorts kan verzoekster niet van verwerende partij verwachten dat zij bij de beoordeling van haar 

middelen van bestaan genoegen neemt met het door verzoekster voorgehouden algemeen weetje “dat 

de studenten komende van Afrika zeer vlug hun weg vinden naar de reguliere arbeidsmarkt – ze 

schrijven zich in in een interimkantoor om te poetsen, om in een grootwarenhuis te gaan werken als 

rekkenvuller, en dit zonder dat dit zonder dat dit een impact hoeft te hebben op hun studies enz.;” Waar 

verzoekster in haar verzoekschrift poneert dat ze zich inschreef bij Manpower, ging poetsen bij mensen 

en een contract aanging bij Colruyt om er enkele uren te werken, dient de Raad op te merken dat zij 

hiervan blijkens het administratief dossier geen bewijzen overmaakte aan de verwerende partij. Zij kan 

in dit verband niet verwachten dat verwerende partij maar de extrapolatie maakt “Dat verzoeker (sic) dit 

deed en voor het academiejaar 2012-2013 elke maand over méér dat 604 EUR beschikte, en er 

kennelijk geen redenen zijn dat dit voor het academiejaar 2013-2014 anders zou zijn.” Verzoekster 

voegt bewijzen van haar werkzaamheden bij haar verzoekschrift (stuk 5), maar de verwerende partij kan 

niet verweten worden geen rekening te hebben gehouden met stukken waarover ze niet beschikte op 

het ogenblik dat ze de eerste bestreden beslissing trof. De Raad kan als annulatierechter niet in de 

plaats van de verwerende partij verzoeksters in punt 1.1. bedoelde aanvraag gaan beoordelen aan de 

hand van stukken die ze voor het eerst toevoegt aan haar verzoekschrift.   

 

2.8. Verzoekster poneert in haar verzoekschrift nog “Dat DVZ overigens heeft nagelaten om – in de 

hypothese dat dit argument werkelijk beslissend zou zijn om haar beslissing te schragen (quod non), de 

garant zou gevraagd hebben om een verplichting op te leggen om een geldsom te storten in de 

Deposito- en Consignatiekas of een bankwaarborg te leveren” maar zij laat na te duiden dat artikel 60, 

laatste lid van de Vreemdelingenwet waarin sprake is van het storten van een geldsom in de Deposito- 

en Consignatiekas uitvoering heeft gekregen in een koninklijk besluit. Alleszins beschikt de Raad niet 

over dergelijke informatie, laat staan dat verzoekster hieruit enig argument zou kunnen putten dat 

verwerende partij de solvabiliteit van de garant niet belangrijk zou achten. 

 

2.9. Verzoekster slaagt er niet in het motief in de eerste bestreden beslissing aan het wankelen te 

brengen dat haar garant niet voldoende solvabel is. De Raad verwijst naar het gestelde in punt 2.4. 

Verzoeksters kritiek die gericht is tegen het motief in de eerste bestreden beslissing dat de inschrijving 

aan CERIS geen logisch gevolg vormt op eerder gevolgde studies dient dan ook niet onderzocht te 

worden aangezien de eventuele gegrondheid ervan geen aanleiding kan geven tot de nietigverklaring 

van de eerste bestreden beslissing. 

 

2.10. Voor wat betreft de tweede bestreden beslissing poneert verzoekster in haar verzoekschrift “Dat 

op basis van wat hier in het verzoekschrift vooraf gaat DVZ artikel 61, 6 2, 1° en 2° schendt.” 

   

2.11. De tweede bestreden beslissing steunt eveneens op twee motieven die haar elk op zich kunnen 

schragen. Zij is onder meer gebaseerd op het motief, “Artikel 61, §2,2°: Betrokkene brengt geen bewijs 

aan dat hij (sic) over voldoende bestaansmiddelen beschikt; Overwegende dat betrokkene voor het 

academiejaar 2013-2014 een tenlasteneming bijlage 32 voorlegt maar dat de garant onvoldoende 

solvabel is en betrokkene dan ook geen bewijs levert van voldoende financiële dekking voor het verblijf 

als student.” Mutatis mutandis kan hierbij verwezen worden naar het gestelde in punt 2.4. en de 
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bespreking van het motief besloten in de eerste bestreden beslissing dat verzoeksters garant niet 

voldoende solvabel is. Derhalve blijft ook de tweede bestreden beslissing overeind. 

 

Het enig middel kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen.    

                          

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


