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 nr. 123 481 van 30 april 2014 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 20 januari 2014 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 20 december 2013. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 februari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat R. 

KHAN en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten, en een Ahmadi te zijn van Rajput Chohan-

etniciteit, afkomstig uit de stad Rabwah/Chanabnagar, provincie Punjab, waar u ook altijd gewoond 

hebt. U bent tot de vijfde klas naar school geweest en behaalde geen diploma. U werkte 16-17 jaar als 

zelfstandig schrijnwerker op diverse plaatsen. U leerde het schrijnwerken eerst een jaar in Rabwah. 

Daarna werkte u 8-9 jaar in Quetta. In die periode ging u telkens na ongeveer zes maanden terug naar 

Rabwah voor vier maanden. U verhuisde vaak in Lahore, telkens de mensen uit uw omgeving te weten 

kwamen dat u Ahmadi bent. Twee jaar nadat u definitief teruggekeerd bent naar Rabweh bent u 

gehuwd. Dat was in 2002 of 2003. U hebt drie kinderen, geboren in 2004, 2007 en 2009. Sedert uw 

vijftiende hielp u wekelijks mee met de vrijwillige bewakingscomités in uw lokaliteit uitgaande van 

de Ahmadi-gemeenschap. Drie-vier jaar geleden werd u lid van het sectorcomité, dat een groter 
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gebied bewaakt. U deed dagelijks rondes van 18u tot 22u met de motorfiets. Op een dag in januari 2011 

deed u een ronde met A.(…) S.(…). Jullie zagen twee mensen die verdacht waren, omdat jullie hen 

niet herkenden. Jullie vroegen hun identiteitspapieren en zo, maar ze antwoordden niet. Jullie 

fouilleerden hen en vonden onder andere hun lidkaarten van “Lashkar-e-Taiba”, een extreemreligieuze 

soennitische organisatie (LeT). Jullie belden de politie en deze kwam de twee mannen arresteren. Na 

een week kreeg u een brief met doodsbedreigingen. U kwam te weten dat de twee mannen die u liet 

arresteren vrijgelaten waren. Enkele dagen later kwam de politie naar uw huis en vroeg naar u, maar u 

was niet thuis. U verbleef twee dagen bij uw broer, en daarna een maand in Lahore. Ondertussen kwam 

de politie u weer 1 of 2 keer zoeken bij u thuis. Er was klacht neergelegd bij de politie en uw vader 

raadde u aan om niet terug te komen naar uw stad. U verbleef één of twee maand in Bado Malhi, bij uw 

zus. Omdat u wist dat het geregeld gebeurt dat de politie Ahmadi folteren na arrestatie, regelden uw 

vader en broer uw reis en visum. U vertrok op 17 juni 2011 vanuit Lahore en vloog via Abu Dhabi naar 

België. U bent België binnengekomen op 18 juni 2011 en hebt er op 20 juni asiel aangevraagd.  

U legt volgende documenten voor ter staving van uw asieldossier: kopie van uw geboortecertificaat, 

uw identiteitskaart, kopies van de id-kaarten van uw echtgenote en kinderen, badges in verband 

met Ahmadi-bijeenkomsten in Brussel waaraan u deelnam, ontvangstbewijzen van uw donaties aan 

de Ahmadi-gemeenschap in Brussel, krantenartikel over het overlijden van uw moeder op 31/3/2013, 

vier brieven van de kalief in Londen, een istaghasa verwijzend naar artikel 298c (klacht of private 

complaint tegen u), en een certificaat over uw testament waarin staat dat u in Rabwah mag begraven 

worden.  

B. Motivering  

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan 

het administratief dossier) blijkt dat Ahmadi in Pakistan te maken kunnen krijgen met 

discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld. Het Commissariaat-generaal is zich bewust van 

de precaire situatie waarin Ahmadi in Pakistan zich kunnen bevinden, maar benadrukt dat elke 

asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden. Het loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan is op 

zich dan ook niet voldoende om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing 

van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van 

de subsidiaire bescherming. Dit wordt bevestigd door de UNHCR in de “Eligibility Guidelines for 

Assessing the International Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan” van 14 

mei 2012. Hierin stelt het UNHCR dat Ahmadi “ are likely to be in need of international refugee 

protection on account of their religion, depending on the individual circumstances of the case.“ Hieruit 

volgt dat een verwijzing naar een risicoprofiel, met name het behoren tot Ahmadi-gemeenschap, dan 

ook niet volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. 

Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor 

vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.  

Er dient na uw gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS) te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw 

hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, dit 

om onderstaande redenen.  

Ten eerste is de authenticiteit van het document dat u voorlegt, een istaghasa/klacht die tegen u 

zou zijn neergelegd en die de basis vormt van uw vrees, twijfelachtig. Vooreerst is de stempel van 

de verkoper van documenten nog zichtbaar op het document (links onder op de eerste pagina – 

zie document en vertaling document). Verder is het opmerkelijk dat u bij DVZ meldde dat er een 

First Information Report (FIR) tegen u werd neergelegd (Vragenlijst CGVS vraag 5) en deze term 

ook gebruikte tijdens het eerste gehoor bij het CGVS, terwijl het blijkbaar om een istaghasa gaat, wat u 

bij het tweede gehoor bij het CGVS dan wel weet te melden (CGVS 30/10/2013 p. 14 – CGVS 

5/12/2013 p. 2). Er is nochtans een groot verschil tussen beide soorten klachten: een First Information 

Report is de gewoonlijke manier van een klacht neerleggen, gebeurt bij de politie, en er dienen geen 

getuigen bij te zijn. Een istaghasa wordt bij de rechtbank ingediend en er dienen steeds getuigen bij te 

zijn om rechtsgeldig te zijn. Het is opvallend dat u zelfs nog tijdens het eerste gehoor op het CGVS 

spreekt over een FIR tegen u, terwijl u volgens uw verklaringen dat document al zes maanden in uw 

bezit had en het dus zelf kon lezen (CGVS 30/10/2013 p. 14). Pas tijdens het tweede gehoor op het 

CGVS geeft u spontaan de juiste benaming aan. In het document dat u voorlegt zijn trouwens 

geen getuigenverklaringen vervat, noch zouden er bij de registratie ervan op de rechtbank getuigen 

aanwezig geweest zijn, wat de authenticiteit van het document verder in twijfel trekt (zie document in 

bijlage en documentatie). Volgens de bijgevoegde vertaling zou de indiener van de klacht wel getuigen 

hebben meegenomen toen hij klacht probeerde in te dienen bij de politie, wat niet lukte, waardoor het 

des te opmerkelijker is dat er bij indienen van de klacht op de rechtbank blijkbaar geen getuigen zijn. 

Daarnaast stelt u verkeerdelijk dat deze klacht is ingediend bij het politiekantoor, terwijl een istaghasa bij 
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de rechtbank wordt ingediend. U stelt bovendien dat uw broer deze kopie bij het politiekantoor haalde, 

wat eveneens vreemd is gezien de originele klacht bij de rechtbank zou moeten liggen én bovendien 

de stempels op het document dit ook suggereren (CGVS 5/12/2013 p. 2). Ten slotte verklaart u dat u 

deze kopie 4-5 maanden na uw asielaanvraag aan uw broer vroeg deze, dus najaar 2011. Nochtans 

staat op deze kopie duidelijk dat deze is opgemaakt op 19/1/2011, toen u trouwens nog in Pakistan was. 

Er staat wel dat de getuigen opgeroepen zijn om op 25 februari 2011 te komen getuigen, maar verder 

staat er niet bij of ze nu wel of niet zijn gekomen, wat wel het geval zou moeten zijn indien de kopie na 

deze datum werd gemaakt. In ieder geval ontbreken de getuigenverklaringen. Hiermee geconfronteerd 

stelt u enkel dat u niet weet wanneer het document is opgemaakt, dat de persoon die het opmaakte dat 

moet weten, wat geen afdoende verklaring is (zie dossier DVZ, CGVS 5/12/2013 p. 2-3 en kopie 

van istaghasa). Overigens beweert u nog tijdens uw tweede gehoor dat uw broer smeergeld betaalde 

aan de politie om een kopie van de istaghasa te verkrijgen, wat meteen al de authenticiteit van het 

document compleet betwijfeld (CGVS 5/12/2013 p. 2).  

Ten tweede blijkt ook dat u opvallend weinig interesse betoond hebt voor de klacht die tegen u zou 

zijn neergelegd, en dus eigenlijk voor de kern van uw probleem. Zo hebt u niet eens geprobeerd om 

te weten te komen waarover de klacht ging. U wist enkel in Pakistan dat er een klacht tegen u 

bestond (CGVS 5/12/2013 p. 3). U stelt dat u bang was om naar de politie te gaan. Maar u hebt ook niet 

aan uw vader of broer gevraagd om te weten te komen waarover de klacht ging. Hiermee 

geconfronteerd stelt u heel algemeen dat eens iemand een klacht heeft ingediend tegen een persoon, 

niemand die persoon kan helpen. Echter, uw broer heeft nadien wel een kopie bemachtigd van de klacht 

en dit via de politie. U weet verder niet wat de politie toen precies gezegd heeft, of u zich bijvoorbeeld 

moest melden of niet. U stelt gewoon dat uw vader daar niet over gesproken heeft. U was nog maanden 

in het land, en had dus wel degelijk vragen kunnen stellen aan uw vader of broer, of hen onderzoek 

kunnen laten doen. U stelt verder dat u niet zeker was of de klacht over bekering ging (CGVS 5/12/2013 

p. 4). Des te meer had u moeite moeten doen om te weten te komen waarover ze dan wel ging. Zeker 

van een Ahmadi die problemen krijgt met leden van een extremistische organisatie zou men toch 

kunnen verwachten dat deze de moeite doet om uit te zoeken welke klacht precies bij de autoriteiten 

werd ingediend, gezien deze blasfemiewetten (waartoe artikel 298c behoort) vaak specifiek tegen 

Ahmadi’s aangewend worden. Ook nadat u al in België was en uw broer naar de politie gegaan is om 

een kopie van de klacht te vragen, hebt u hem niet gevraagd wat de politie nog gezegd heeft. U weet 

niet of er nog enig gevolg aan de klacht gegeven werd (CGVS 5/12/2013 p. 6). Als reactie op de 

vaststelling dat u dus in Pakistan geen moeite gedaan hebt om te weten te komen wat de klacht inhield, 

en later, behalve het opvragen van de kopie, geen moeite gedaan hebt om te weten dat de volgende 

stappen waren als gevolg van deze klacht, stelt u dat u nu hier bent en dat u het niet belangrijk vindt iets 

te gaan vragen over deze klacht. Deze houding is wel heel opvallend en getuigt van weinig interesse in 

de redenen voor uw vertrek uit Pakistan (CGVS 5/12/2013 p. 3-6). Tenslotte is het mogelijk dat de 

rechter de zaak seponeert, bijvoorbeeld bij afwezigheid van de klager of indien de rechter de zaak niet 

ernstig acht, zoals blijkt uit de objectieve informatie (zie documentatie: High Court Rules & Orders 

Chapter 1, part B.6 en part F). In dat geval is niet aangetoond dat uw vrees voor vervolging nog actueel 

is.  

Ten derde is het opmerkelijk dat u noch uw gemeenschap in Pakistan, noch deze in België over 

deze klacht inlichtte. U stelt dat ze niet veel kunnen doen en dat u nooit artikels zag over dergelijke 

klachten in de krant (CGVS 5/12/2013 p. 4-5). Nochtans zijn er wel degelijk gevallen gekend waarin 

de Ahmadi-gemeenschap probeert hulp te bieden, zoals ook blijkt uit objectieve informatie toegevoegd 

aan het dossier. Als actief lid van uw gemeenschap in Pakistan zou u dit moeten weten. Er is trouwens 

geen enkel reden te bedenken waarom u hen niet zou inlichten. U stelt daarnaast bovendien dat u geen 

kans had uw gemeenschap in België in te lichten (CGVS 30/10/2013 p. 14 en 5/12/2013 p. 8). Wanneer 

u op de relativiteit hiervan wordt gewezen, gezien u al in België verblijft sinds juni 2011, stelt u dat u niet 

weet waarom u uw gemeenschap in België niet inlichtte, voorwaar een zwakke verklaring, gezien u een 

actief lid bent van uw gemeenschap in België, getuige de bewijzen van uw contacten die u voorlegde 

(CGVS 5/12/2013 p. 5 en voorgelegde documenten). Tenslotte zal iemand die echt vrees heeft, dit niet 

zomaar uit zijn hoofd kunnen zetten. Bovendien bent u als actief lid van uw gemeenschap vaak in 

contact met leden van uw gemeenschap.  

Ten vierde zijn er enkele zaken die in de opeenvolgende versies van uw verhaal niet overeenkomen 

of die u zich vreemd genoeg niet herinnert. Zo verklaart u niet precies hetzelfde bij DVZ en CGVS 

wat betreft hetgeen u gevonden hebt bij de twee verdachte personen. Bij DVZ verklaart u dat u een 

kaart, een walkie-talkie en een lidkaart van “Lashkar-e-Taiba” vond (zie vragenlijst CGVS p. 5). Bij het 

CGVS stelt u dat u enkel de lidkaart van “LeT” vond, en bij confrontatie met uw eerdere verklaring 

gedaan op DVZ stelt u dan dat er nog iets was dat jullie vonden, maar dat uw vriend het genomen had 

en dat u zich niet herinnert wat. U stelt dat u niet weet wat een walkie-talkie is, en dat u bij DVZ gezegd 

had dat ze een telefoon hadden. U wijzigt dus nogal eens uw verklaringen naargelang de vragen die 
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gesteld worden (CGVS 30/10/2013 p. 8 en vragenlijst CGVS p. 5). Verder stelde u bij DVZ en in uw 

eerste gehoor bij het CGVS dat de politie nog eens bij u thuis kwam toen u in Baddo Mali bij uw zus 

logeerde (vragenlijst CGVS vraag 5 – CGVS 30/10/2013 p. 4) terwijl u in het tweede gehoor stelt dat de 

politie enkel kwam toen u in Rabwah en Lahore was, en niet toen u in Baddo Mali was (CGVS 

5/12/2013 p. 6-7). Hiermee geconfronteerd stelt u dat u het niet zo zei, en dat u veel details vergeten 

bent, opnieuw geen afdoende verklaring (CGVS 5/12/2013 p. 7). Dat de politie u nogmaals zou gezocht 

hebben lijkt het CGVS geen detail, te meer daar uit uw verklaring bij DVZ naar voor komt dat net dit 

bezoek de aanleiding was om uw land te verlaten. Daarnaast weet u ook niet meer of de politie één of 

twee keer langskwam toen u in Lahore verbleef (CGVS 5/12/2013 p. 6). Wanneer u gevraagd wordt hoe 

u komt dat u het niet weet, antwoordt u enkel dat u de eerste keer in Rabwah was en de tweede keer in 

Lahore, maar hierbij ontwijkt u dus te antwoorden over het aantal keer dat de politie naar uw huis kwam 

toen u in Lahore was (CGVS 5/12/2013 p. 6). Bovenstaande vaststellingen leiden er toe dat er aan uw 

verklaring vervolgd te worden door een extremistische organisatie en de Pakistaanse autoriteiten 

wegens uw religie geen geloof kan worden gehecht.  

Verder zijn de overige door u voorgelegde documenten niet van die aard dat ze de 

ongeloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging of het bestaan van een reëel risico op ernstige 

schade volgens de definitie van subsidiaire bescherming kunnen ombuigen. Uw geboortecertificaat en 

uw identiteitskaart, en de identiteitskaart van uw echtgenote en kinderen tonen hoogstens uw identiteit 

en familiale situatie aan, wat niet ter discussie staat. De overige documenten tonen enkel aan dat u 

inderdaad lid bent van de Ahmadi-gemeenschap, wat evenmin ter discussie staat, maar tonen uw 

problemen hierdoor niet aan.  

Tot slot blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd 

aan uw administratief dossier) dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open 

strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het 

hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan 

en Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en Khyber-Pakhtinkhwa. 

Hoewel de situatie in de in de provincies Baluchistan, Punjab, Sindh, Azad Kashmir en Gilgit-

Baltistan verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld 

er beduidend lager. De situatie in Azad Kashmir en Gilgit-Baltistan is immers relatief stabiel te noemen. 

Het geweld dat in de provincies Baluchistan, Punjab en Sindh voorkomt neemt weliswaar de vorm aan 

van zelfmoordaanslagen, targeted killings, en sektarisch geweld, doch dit kadert niet binnen 

een aanhoudende en open strijd tussen gewapende groeperingen en de Pakistaanse autoriteiten of 

tussen gewapende groeperingen onderling. De gewelddadige confrontaties en incidenten die er 

plaatsvinden overstijgen niet het niveau van interne ongeregeldheden in de zin van artikel 1, tweede lid 

van het Tweede protocol bij de Geneefse verdragen van 12 augustus 1949.  

Dient voorts opgemerkt te worden dat het Commissariaat-generaal de veiligheidssituatie in 

Pakistan voortdurend opvolgt. Uit een overzicht van recente landenrapporten betreffende de 

actuele veiligheidssituatie in Pakistan, waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd 

toegevoegd (COI Focus Pakistan Overzicht van informatie betreffende de actuele veiligheidssituatie, dd. 

25 november 2013) blijkt dat de aard, de omvang en de systematiek van het geweld dat zich in de 

verschillende Pakistaanse provincies voordoet, in het afgelopen jaar niet fundamenteel gewijzigd is  

Daar er in de provincie Punjab thans geen sprake van een gewapend conflict in volkenrechtelijke 

zin, bestaat er actueel voor burgers afkomstig uit deze provincie geen reëel risico op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.  

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen, zijn er geen aanwijzingen dat u nood zou 

hebben aan de bescherming geboden door de Conventie van Genève, noch aan 

subsidiaire beschermingsstatus.  

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, 

van artikel 1, A van het Verdrag van Genève en van de materiële motiveringsplicht, minstens de 

mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering. Verzoeker stelt dat het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen ten onrechte uit informatie van mei 2012 meent te kunnen 

afleiden dat het loutere feit Ahmadi te zijn niet volstaat om een vrees voor vervolging te koesteren. De 

omschrijving ‘sektarisch geweld’, dat plaatsvindt in Punjab, slaat onder meer op de Ahmadi die in 
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Pakistan als een sekte worden beschouwd en daardoor het slachtoffer zijn van geweld. Verder geeft 

verzoeker inhoudelijke kritiek op de motieven van de bestreden beslissing. 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/4 en 48/5 van de 

vreemdelingenwet, van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de 

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen 

of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende 

bescherming (subsidiaire bescherming), van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de 

Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen als 

personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor 

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende 

bescherming van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het fair-play beginsel en van de materiële 

motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering. Verzoeker stelt 

dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich baseert op verouderde 

informatie en dat Pakistan thans, in tegenstelling tot in 2012, geconfronteerd wordt met sektarisch 

geweld, onder meer in de regio waaruit verzoeker afkomstig is. 

 

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, van 

de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning 

van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als persoon die anderszins 

internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (subsidiaire 

bescherming), van artikel 3 EVRM, van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de 

Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen als 

personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor 

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende 

bescherming en van de materiële motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de 

materiële motivering. Verzoeker stelt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen geenszins verzoekers situatie als Ahmadi afkomstig uit Punjab, een provincie waar volgens 

de informatie in het administratief dossier sektarisch geweld heerst, heeft onderzocht. 

 

2.2. Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift een fax toe van een advocaat in Pakistan met als bijlagen 

een samenvatting van de klacht tegen verzoeker inzake 298C PPC, een vertaling van de klacht en een 

bevestiging van de klacht van het politiestation van 15 januari 2011. 

 

2.3. De Raad stelt vast dat verzoekers asielrelaas hoofdzakelijk gebaseerd is op een klacht die tegen 

hem is neergelegd. Uit het administratief dossier blijkt dat een gewettigde kopie van deze klacht op het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd neergelegd samen met een 

vertaling ervan. De Raad stelt vast dat voormelde gewettigde kopie van de klacht, niettegenstaande het 

stuk vermeld werd op de inventaris, zich niet in het dossier bevindt. Bij het verzoekschrift werd 

overigens een begeleidende (fax)brief van een Pakistaanse advocaat gevoegd, waarin wordt bevestigd 

dat er wel degelijk een dergelijke klacht tegen verzoeker is neergelegd.  

 

Doordat de desbetreffende klacht die werd neergelegd ter staving van verzoekers asielrelaas zich niet in 

het administratief dossier bevindt en het gegeven dat een Pakistaans advocaat bevestigt dat er een 

dergelijke klacht werd neergelegd, ontbreekt het de Raad aan essentiële elementen om te komen tot de 

in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder 

aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen en de bestreden beslissing dient 

overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet te worden vernietigd. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 20 

december 2013 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend veertien door: 

 

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  C. DIGNEF 

 

 


