onseil

du

Wi | ContentieuX

&

| Etrangers

Arrét
n° 123 558 du 5 mai 2014

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie, le 2 mai 2014 a 14h42, par X, qui déclare étre de nationalité
russe, tendant & la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision
d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) et de I'interdiction
d’entrée (annexe 13 sexies), prises le 28 avril 2014 et notifiées le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 2 mai 2014 convoquant les parties a comparaitre le 5 mai 2014 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me JANSSENS, loco Me P. MORTIAUX, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes utiles a 'appréciation de la cause

Les faits sont établis sur base de I'acte introductif d’'instance et du dossier administratif. Le 14 novembre
2005, la requérante introduit une demande d’asile en Belgique. Celle-ci sera définitivement rejetée par
une décision de la Commission permanente de recours de réfugiés du 20 avril 2007. Le 14 mars 2007,
elle introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre
1980, déclarée irrecevable par la partie défenderesse dans une décision du 10 avril 2008.

Le 29 octobre 2012, elle introduit une deuxieme demande d’autorisation de séjour fondée sur le méme

article. Le 17 octobre 2013, la partie défenderesse prend une décision d’irrecevabilité de la demande
ainsi qu’un ordre de quitter le territoire. Un recours fut introduit contre ces décisions, notifiées le 10
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décembre 2013 et a été enrdlé devant la juridiction de céans sous le numéro de réle 145.303. Ce
recours est actuellement toujours pendant.

Le 28 avril 2014, la requérante fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement et d’'une interdiction d’entrée de trois ans. Ces décisions, qui constituent les actes

attaqués, sont motivées comme suit :
a.- En ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13

septies)

«
REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID MAN EEN TEMMIJN OM HET GRONDGOEBIED TE VERLATEN:
Hel hevel om hel grondgeblad tle vedalan waordl sfgegeven [n (oopawvsing van volgende arikol{en) van de wel van 16 dacawnber
1980 botraffends de toegang tol hel grondgebied, hal verbll)f, de veslgihg en da verwldering van vrasrndsliingen en volgende
falten anvof vaslslellngen:

Arikel 7, allnea 1:
1° wannaer hi] v het RYK varblilfl zender houder 1= zln van de bl arllke) 2 verelsle documenten;

=
b 3% wanneer hi] door zijn gedrag geaci wordt de openbare arde of de nallonale vellilghold 1o Kkunnan schadon;

Artikel 27 :

=l Krachlens arlksl 27, § 1, van de voorncemde wal van 16 daecember 19900 kan de onderdann van een darde land die bavel
om het grondgeblad te varlaten gakregen hasfl oh de leruggewezen of ullgezslie vraemdeling dle ar blnnen de gestelde

termi)n gaen gevalg aan gogeven heoft mol dwana naar de grene van hun keuze, in principe mel yRzondeting van de grans
mol da stalan dle parti) ziln b:) aen Internallonale ovaraenkomst beireffande de overacheljding van de bultangranzan, dla
Belgl® bind), geleld wordern of ngescheept wordeh voor ean beatemming van hun kevze, dexa Staten ullgezondord.

@ Krachtens artlkel 27, § 3. van de voormmoemda wal van 156 dacembor 1880 kan de onderdaan van ean derde land ten dien

elnde werden opgastolen tdana de perindo dle veor de ullvosring ven de manlrogel sirik! noodzakeljk is.

Artlkoal 74714

artlkel 74/14 §3, 37 do enderdasan van sen derde land I san gevaar voor ds openbare orde af de nallonale wvailiphefd
G artikal 74/14 §3, 4" de onderdaan van een derde land heaft nlal binnen de toegakende termijn aan ean cerderve besliaslng
el venwiidaring gevolg gegevaen

De betrokkene s nlol s het bezlt van een geldlg paspoort voorzlen van een geldig vieum.

Botrohkene la op hotardaad botropt voor gebrulik van een vales document.

PV nr BR.21.LL.040669/2014 van de politle van Brussol

Bectrokkene healft geen gevoly gegeven aan het Bevel orn hef Grondgebled te varlalen dat haer betelend werden op
30/07/2007, 1270672008 on 10/12/2013.

MOTIF DE LA DEGISION
ET DE L’ABSENCE D'UN D&LAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

Lordre da quilter le terrtolre ast délivré en applicalion de Farticle [ des anticles sulvani{e) de la lul di: 16 décembre 1980 aur
I'accés au lerritalre, le sé&our, 'dlablisaement ot I'élolgnement des dlrangers et aur la base dak falls at/au conalatls auivanls :

Artlcle 7, alinea 1 ;
E 47 el demewre dans la Royaune sans élre porleur des documents requla par I'arllcle 2;

K  3° sl, par son camporemont, Il ast consldéré comme pouvant comproinatira ordra public ou la sé&curité nallonala;

Article 27:

El  En verld de V'arllcle 27, § 17, de [ lol du 16 décambre 1880 précilée, I'Siranger qul a regu fordre <la quilter le lerdlolre ou
Fétmanger renwvoyé ou expulsé qui m'a pas oblempéard dene Is délal Impartl peul 8lva ramsnd par la conlrainte 8 Ia fronlisre
de aon choix, a4 l'exceplon en princips da la frentidre dea Efala parles & une coenvenlton Intarnalionale reiattve au

franchlesement das fronildres exldrleures, (lant la Belglque, ou &ue ambarqud vers uns destinalion de son chale, A

Iexcluslon de ces Elals.,
En vertu de "arflicla 27, § 3, de Ia lol du 16 décembre 1980 praclide. le ressorusaanl d'un payz lisrs poul 8Ure délenu &

celie In pendant le tomps striclement nécassalre pour Pexdcullon da la déolalan d'dlolgnsment.

Arlcle 74/14:
& arllcle 74/14 §3. 3" le ressorllesant d’un pays Uers consliiue un danger pour I'ordre publlc ou la sé&curilé natlohale

= afticle 74/14 §3, 4°; lo ressortissant d'un poys ttars n'a pas oblampérs dans le dé&lal mparnt 4 une précadente_décislon

d'slolgnement
L'Intéreasé&e n"eat pas en porsesslon dun passeport velable revaty dun visa valahle.

L'Intdrasséa a 616 Interaepiss en flagrant délit de'usage da faux documente
PV N"BR.Z21.LL 046GG69/2014 de Ia polloe de Bruxelles
L'intéressde n'a pas oblampsrd aux Ordres de Quitler le Tarrttolre Tui noliflés les 30/07/2007, 12/05/2000 an 10/52/2013.

aru aar de grana
REDEMN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden leruggeleld naar do grens in loepassing van volgende erlikel(an) van de wet van 16 december 1980

betraffende de laegang (ol het grondgebled, het vorblijf, de vaaliging <n do vorwljdering van vreemndaling en volgenda fellan;

Mel tospasselng van anikel 7, weade lid, von dazsifdo wat, ls hel noodzakeljk am de batrokkene zander varnlll naar de grens te

aoen teruglelden, met ulizandering van de grane van de stalen die hel Schéngenacquls 1en volls lespassen?, om de valgende

redah
BAotrokkene kan met haar eigen middelen nlatwoeitell]K vorirahken, Bolrekkene [a nlst In hazlt van

identtolladooumenien op het mament van haar arrestatle.
Helrakkene verblillt op hel Sohengengrondgebled zonder oon geldlg visum, ZI] respeoteer. de roglemanieringen niet.
Het Is dus welnlgf waarachifnll)k dat zIf gevolg zal geven aan eep bevel sm het grondgahbied {es verlatan dat ann haar

afgeleverd zal wordan.
Batrokkene welgert manifest om op eigon Initialiaf een elhde te Imakean aan haar ohwetllge varblljfssltuatle zodat can
gadwongen verwljdering zfoh opdringt. Batrokkene heafl gon aelelaanvraay op 14/11/2608 Ingediend. Doxze aanvirday
ward definltlef verwarpen op 20/04/2007 duor de VBC. Boyekkane heeft een aanvrapg (ot verbljf op basls van artikel
8.3 van de wat van 18/12/1980 Ingediand op 14/02/2007. Deze aanvraag ward onontvankellfk varklaard op 14/04/2000.
Dazs boulleelng lo op 12/06/2008 aon balrokkena hoetekend. Dotrokhens haelt von aanvraog tot verblljF ap basla van
atrtikel 8hls van de wat van 16/12/1980 Ingediend op 20/10/2012, Dezo annvraag werd onontvankellk verkdaard op
171022014, Daze boesNssing is op 10/12/2013 aan betrokkene batekend. Bovendlen, kel Indlenen van ean Aaanvraag Lot
varhiijf op bagie van artikel Bbis van de wet van 151 2/ 900 geeft nlet automatisch racht op ean vorblilf, Betrokkane
heaft bavelan oin het grondgebled te varlaten ontvangen op 30/07/2007, 12/05/2000 en 10/ 2/2013. Balrokkone werd
door de slad Brussacl ge¥nformeoerd over de betekenla von aan bavel am het grendgebied Le verlaten an over de
mogolllkheden tot ondersleuning bl vrilwillig variref, In hot kader van de procedura vaorzlen In de omzendbrlsf van 10
Juni 2014 betreffends da Bovoegdhedan van de Biurgemesester In het kader van da varwijderlng van ean onderdaan vai
sen derde land (Belgiach Staalablad 10 junl 2011). Betrokkene 13 nu( opn]uuwaange'l,roﬂ'en In onwaeattg varbiri: hetla

[yt =g

dus walnta waarsahlinlitk dat =1 wvrilwllin rrawvaoles val saven aon cddasa aloseess
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Do viaamdallng vorint een gevnar voor da openbare orde. Belrokkene la op hetardaad betrapt vaar gebrufk van esen
vale document (PV nr BR.21.LL.040669/2014 van de politle van Bruseol). Er beelaat een rlalao ot nleuwe schonding

van de apenbare orde.
Racanduile & la frontldra
MOTIF DE LA DEGISION :

L'Intérossd{o) scra recondult{e) & /e franfldre en spplicallon de 'article (dos aitllcles) suivant(s) de lalol du 15 d&cembre 1980

sur Taccds au lorrllolre, le adjour, Falablissaimant ol I'alolgnemient des dlrangers el sur ia base das (alle sufvanle
En applicallon de l'arlcle 7, alindsa 2, de la méme lol, |l asl nécesaalre de falo ramepor sane délal Mnléreaasd(e) & la lronlidgre. &

laxcepilon des fronlidresa das Elals gqui appliquent entiérement 'acquls de Schengen'™ pour 1e mofit sulvant ;

L'Intéreaade ho poaut quliler légalement par aga proproe moyens, L'intéresada no possdde aucun doocument d'ldentité
au momeant de son arreatafllon.

L'intéreande rdalde surle tarritolre dea Etala Schongen sane visa valabla, Blle no rezpoctle pas la rédglementation an
vigueur. Il st donc peu probable qu'elie ochlempére a un ordre de quiiler la territofra qul Lal eeralt notiné.

L'Intdéroaade refuse manlfestement de metlre un lerme a sa slluation lllégale. De ¢e falt, un retour forcé s'hinpose.
L'intéressde a Intredull une dernande d'aslle le 14/17/2008. Cetla damande a été ddfinltlveinent refugée e 20/04/2007
parle CPR. La 14/03/2007 I'intéresad a nirodult une domande de esjour basée sur I'aritele 5.9 de la 1ol du 15H 211900,
Cealte damande a été déclarée Irracovable e 10/04/2008. Cette déalalon a &té nolilide a I'intéresséde le 12/06/2000D. Le
29/10/2012 VIntéreasde a Iriradull wite dematicde do ad)our basdo sur I'article Phis de Ia lol du 16/12/9800, Cotlo
demande a é{é déclarde lrrecevnbie le 17/10/2013. Golle décivion a été noliftée & IIntSresaés le 10/12/2013, Do plue,
introduction «'une demande de agélour basdoe sur I"article #bla de (a lo! du 16/12/1980 ne donne pas autamatigquemant
cralt A un adloeur. L'intéresssée a ragu des ordrea de qullter lo lorriteire loe 30/07/2007, 12/05/2000 el 410/12/2013,
L/inldreesde a §td Inforinée par la vilile de Bruxelles sur la slgnification d'un ordre de qultfer le lerritelre et sur fes
roselblités d’naslalance pour un départ valohnlalre, dana la eadre da In procddure prévue par la olraulalrs € 10 Juln
2011 relallve aux cemptlonces du Bourgmastre dana lo cadre de l'élofgnement d'un ressortlasant d’un pays lers
{Monlweur Belye du 168 juln 2011). L"intdrezede st de nouveau coniréléds en sltuation Nidgale. I} eat peu probable gu'alie

obltemparse valonfalrament & une nouvalle masursa.

L'étranger représenie Un danger pour Fardre public.Lintéreesée a 4td Inlarcaptda en flagrant délit de’usage deo faux
documeants (PV h°BR,21.LL.040650/2014 de la polloe de Bruxelles), | exlsle un rivque de nouvelle alteinte A I'ordre

public,
Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

Da boslssing tot vaslhoudlng wordl genomen in loepassing van volgendae arllkel(en) van da wet van 15 december 1980
balraffende de loegang tol hel grondgsbled, hal verbll)f, da vesliging en de verwl]dering van vreamdellngen en voigenda fallen:
Mel toepassing ven arlkel 7, dorde lid, van dezellde wel, dlent do balrokkene le dlen einde opgeslolen (s wordan, aangezien

zljn/haar terugleiding naar da grans nlet onmiddaeliik Kan ultaevoerd wordan ;

Gezlen helrokkene niet In bezlt in van Identlleftsdocumenten, (s hol noodzakellJk hem/haar tur beschkking van de
Disnst Vroeamdslingenzaken op te slulten ten elnde een dooriaatbewila te bokomen van haar nationale overhaden.

Hoewaealzl] voorhosen botokenlng kreey van een verwl]deringsmnatregal, 1a hat welnlg waarschi)nlllik dat =i} vrliwillia
gevolg zal geven aan deze nleuwes heallaalng. Balrokkens haalt bevelon om het grendgebled te verlaton ontvangen op
30/07/2007, 12/05/2000 en 10/12/2013, Betrokkene werd door de stad Brussel) getnformeard ovar de betokenly van eon
beval 01n het grondgebled te verlaien en over de mogelljkhedan tot ondersteuning bij vrlilwlllig vertrek, In het kader van
de procadure voorzien in de omzendbrief van 10 Junf 2011 hetreffende de hovoogdhoden van de Burgemaeater In het
kader van de varwljdesing van oon onderdaan van een derde land {Belglsch 3laatsblac 10 Junl 2011), Belrokkens ia

opniguw aangel{roffen 1n onwellln verbli)f.,

e
Malollen MOTIF DE LA DECISION :

La déclalon de maintlen esl priae an applicallon de Farlicle {(des arlicles) sulvanl(s) de la lol du 5 décembre 1980 sur 'sccés au

lofrilelra, la séfaur, Félabliseament el Féloighement dee étrangera of aur la base des falla aulvanls :
En application de rasfcle 7, allnda 3, da la mame lo), l'exécullon de ea remles A {a fronliére ne peouvanl 8ue effeclude

Immédiatemaent, rintéreszé(e) doll dire détanu(e) & colla fin :
Vu quo I'Inléresasdéo ne pessdde aucun dacument d'ldentité, 'Intdreasée dolt Bire dcroude pour permettre I'octrol par
sae aUlorités nallonales d'un Uire de voyage.

Bten gquayanl antérlasuranmont rocu notificallon d'une mesure d'éloignerment, 1l 6al peu probable qu'llfelle oblempare
volantalramaent a cetto nouvelle mesure. L'Intéreaade e regu dee ordres do quittor lo territolre las 30/07/2007, 12/G6/2008
ot 101 2/2013, L' Intéresséds a 4l4 informée par Ia ville de Bruxelles sur [a aigniflontion d'un ordro da quilter |e territoire
at eur fes posslbllités d'aaslslance pour un départ volontalre, dans le cadre de la procéddure prévua par la clirculalre du
40 Juln 2011 relative aux compétences du Bourginesire dana ls cadre de I'élelgnemnent d’un ressortissant d'un pays
fHlors (Monlteur Belge du 18 Juln 2011). L'intéresade sl de nouveau contrdlée en asfour liidgal,

»

b.- En ce qui concerne l'interdiction d’entrée (annexe 13 sexies)

REDEN VAN DE BESLISSING:

oer 18980
Hal inrelsverbod wordt afgegevean ln loapasaing van het hletha vermalde artlkel van do wel van 16 docem
beslre’:’lgnsd:de tosgang (gl hel grondgebled, hel verbilf, da vestiging en de wvarwifdoring van vraamdelingen an ag

algende fallan: _
%ugfl;c:{.;dl'?1. 51, twoeade |Id, gaat de beslisaing 1ot vernwldaring gepaard met esn nweisvarbod van drie jaar
omdat:
[fwillg verirok gasn enkele lerlnlan is \osgesiaan of;
aan.

=l1"° voor heat vl
= 2* nlet aan do terugkeervarplichting werd wvol

kene heeft bevelan om het grondgeblied le variaten anlbvangeh op 300772007, 12/05/2008 an
'15(?1':;!';0?13. Batrokkene wercl doorgde atad Brussel goinfarmmaserd ovar de b?_takehls van eeny bavel! om het
grondgeblisd te varlaten en over de mogselljkhadaen ol ondorsleuning j vriiwilfg vertrak, In hat kader van
de procadure voorzion In de omzendbrief van 410 junl 2011 betralfonds de bevoegdhedan van da
Burgemaeater in hot kader van de varwlldering van een ondardaan van soen darde land (Ealgl;chbl o a
Staateblad 19 Junl 2011). Belrokkens word vandaag lterug aangetroffen op hat Bealglech Aron gg ‘::i . dus
belrokkene hooft nlet voldaan asn da terughoorvarpliohting. Bovendien, hetrokkene I= op haterdaa, “
belrapt voor gdebrulk vahn een vals dooumant PV nr BR.21.L.L.048669/2014 van de pelitie ven ABrussel). at
Ia daarom dat een Inrefevarbod van 3 Jaar worde apgalegd.

MOTIF DE LA DECISION :

- décambre 1980
Linterdiolioh d'onirée eat déllvide en application de tariicle mentlonné cl-dossous do la lol du 15 e
sur Fraccés av lerrilolre. 1a s&Jour, M'&lablissament al I'¢lolgnemsnt dea drangers sl suria base des falla sulvanis ;

=1 En veriu de I'edicte 74711, § 1*, allnén 2, de la
d'une Interdicliion d'enlrée de trois ane, narca que
1= aucun deélal n'est accordd pour le dépan volonlaira ou;
= 2* 'abligallon de relour wa pas §l& remplia.

o a ordres de gultler le tarritolre les 30/07/2007, 12/06/2008 ot 1012520138 L’ IntSroessase
:!_ iﬁr:;ére;srﬁ\eéi ;:.\;ru!:l:llla dea Elruxechas sur la signalfloation d'un ordre de qullter [o torritolre et suy los
poesl Itée diaealalancses pour un départ volontalreo, dans le cadre de I1a proo?uure provua pel Ma aolrcutalre
du 10 Juln 2011 reletlve aux campé&tepoos du BHBourgmesire dans le cadre da | é1olgn0|!hsn( e
rascortlsaant d'un pays {lera (Monflaur Balge du 18 fuln Zo014). L'Inféresnsd a avjJourd' hul é'ncuveau_élé “
mteraepilsé sur le territoire belgo. L'opligaiion de ralour n'a nlores pas AtsS remmplio. Do plus I'Intéressde a &1
interoaptae en flagrant délit d’usage de faux documents (PvY Nn"BAR.Z21.L.1L.048680/20-14 de [a pollce da

Bruxelliesa). C'aat pourqual une Interdiclion de 3 anes lul ast Tmposéa.

Iol du 18 deécenlire 1980, Ia dé&cision d'dlolghement asl assorile
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2. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée, la CEDH), ce recours doit, pour
étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice
ne doit pas étre entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat
défendeur (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999,
Cakici/Turquie, § 112). L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu
du grief et a offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge
d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition
(Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §
291). A cet égard, il convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu'’il
n'est pas exclu que la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003,
Doran/Irlande, § 57 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si |'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la
suspension de cette décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en
extréme urgence en application de la présente disposition dans les trois jours ouvrables,
c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la
notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures suivant la
réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence.
Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce
pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures
suivant la réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme.
Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau
possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de lintéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure
d'éloignement ou de refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours
ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un dimanche ou un jour férié légal,
apres la notification de la mesure ».

2.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apreés l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
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4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusgu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

2.2.4. En l'espéce, en ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec décision de maintien en vue
d’éloignement, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite dans les
délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit. Il est renvoyé au point B infra en ce qui concerne
la décision d’interdiction d’entrée.

A. L’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement

3. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.

3.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de
I’éloignement du 28 avril 2014. Or, ainsi que le reléve la décision dont la suspension de I'exécution est
demandée, la requérante a déja fait 'objet d’ordres de quitter le territoire antérieurement, le dernier en
date étant celui notifié le 10 décembre 2013.

3.2. Le Conseil rappelle que, pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime.

3.3. En 'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fat-elle accordée, elle n'aurait pas
pour effet de suspendre, notamment, I'exécution de I'ordre de quitter le territoire du 10 décembre 2013.
La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales (ci-apres : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d’'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif.

La portée de l'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats contractants varie en
fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et
Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75). La partie requérante doit
invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire valoir de maniére
plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence constante de la
Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

a.- En ce que la partie requérante invoque la violation de I'article 3 de la CEDH (requéte, page 10 et ss.)

En I'espéce, la partie requérante invoque une violation de I'article 3 de la CEDH ou elle met en exergue
avoir, dans sa demande d’autorisation de séjour du 19 octobre 2012, fait état « de plusieurs rapports
internationaux concernant les violations graves des droits de ’'homme en Tchétchénie, non seulement a
I'égard des membres de la famille des insurgés, mais également a I'égard des femmes et des exilés
tchétchénes ». Elle reproduit des extraits d’'un rapport d’'Human Rights Watch de janvier 2012, un avis
de la commission des questions juridiques et des droits de 'homme du Conseil de I'Europe sur la
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situation des personnes déplacées dans le Caucase du Nord et retournées dans la région, ainsi qu’a un
rapport d’'Human Rights Watch relatif aux violations des droits des femmes et les discriminations a leur
égard en Tchétchénie. Elle rappelle que dans le cadre de cette demande d’autorisation de séjour, elle
faisait en outre état d’'une crainte réelle de retourner dans son pays suite aux événements qui sont
survenus avant son départ, notamment les « pressions exercées sur elle par le Service fédéral de
sécurité de la Fédération de Russie suite a la disparition de son mari» et avoir déposé dans ce cadre
une convocation et un courrier du département des affaires intérieures de 2011. La partie requérante en
conclut que si « la partie adverse a considéré que ces éléments ne constituaient pas une circonstance
exceptionnelle au sens de l'article 9bis (...), il n’en demeure pas moins qu’elle en avait connaissance et
gu’elle était tenue de les prendre en considération au moment de prendre les décisions attaquées ».

En l'espéce, le Conseil releve d’emblée que la partie défenderesse a rencontré la totalité de ces
arguments dans la décision d’irrecevabilité notifiée a la requérante le 10 décembre 2013. Partant, le
Conseil ne peut que constater que dés lors qu’aucun nouvel élément n'a été déposé par la requérante
devant la partie défenderesse, entre la demande d’autorisation de séjour de 2012 et le présent acte
querellé, cette derniere n’avait en aucune fagon I'obligation de rencontrer a nouveau cet élément, qui
avait été rencontré dans la décision d’irrecevabilité, acte dont le Conseil n’est pas, dans le cadre de la
présente procédure, saisi. Il reléve également que cette derniére décision a fait I'objet d’'un recours en
annulation de sorte que celui-ci ne peut étre réactivé par le biais des mesures provisoires et que la
partie requérante n’avance aucun argument tendant a démontrer que cette réactivation puisse étre
néanmoins possible. Il y a des lors lieu de considérer, en conclusion, que la violation alléguée de l'article
3 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne peut pas étre prima facie retenue. Le moyen
ainsi pris n’est prima facie pas sérieux.

b.- En ce que la partie requérante invoque la violation de I'article 8 de la CEDH (requéte, pages 14 et

ss)

1.- En I'espeéce, la partie requérante invoque une violation de l'article 8 de la CEDH. L’article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme dispose comme suit

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance. (...) Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de
ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une
mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la
s(reté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de I'ordre et a la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des
droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I'existence ou non d’'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué
a été pris (cf. Cour européenne des droits de I'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de I'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour européenne des droits de 'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme. La Cour européenne des droits de 'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n‘est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il

convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’une décision
mettant fin & un séjour acquis.
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S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de 'Homme considére qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour européenne des droits de 'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de I'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme n’est pas absolu. Il
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi,
lingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et qu'elle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniere perspective, il incombe a l'autorité de montrer
qgu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiére d'immigration, la Cour européenne des droits de I'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de I'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
8§ 23; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, 8§ 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer l'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de controler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de I'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de 'arrangement pratique (Cour européenne des droits de I'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a I'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

2.- En l'espéce, faisant valoir, dans la deuxiéme branche de son deuxiéme moyen, de « nombreux
éléments relatifs a la vie privée qu’elle méne en Belgique depuis prés de 9 ans », éléments avancés
dans le cadre de sa demande d’autorisation de séjour. Elle rappelle ainsi sa résidence ininterrompue en
Belgique depuis 2005, la location du méme studio a Bruxelles depuis son arrivée en Belgique, avoir
produit de nombreuses attestations de proches, louant sa bonne intégration, ses bonnes connaissances
linguistiques ainsi qu’'une promesse d’embauche qui avait été annexée a la demande d’autorisation de
séjour du 29 octobre 2012. Elle estime que « le fait pour la partie adverse d’avoir motivé la décision
d’irrecevabilité (...) sur la base de ces éléments ne la dispensait pas de les prendre en considération au
moment de prendre 'ordre de quitter le territoire litigieux ».

Le Conseil observe, a l'instar de la partie requérante, que ces éléments ont été pris en compte par la
partie défenderesse dans la décision d’irrecevabilité de la demande de séjour fondée sur 'article 9bis. I
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observe en outre l'absence d’élément relatif a la disposition visée déposé depuis la demande
d’autorisation de séjour et avant la prise de I'acte litigieux. Partant, le Conseil est dans I'impossibilité, au
vu de la procédure entreprise par la partie requérante, de pouvoir avoir égard a la motivation de la
décision d’irrecevabilité et ne peut que constater que la partie défenderesse n’avait nul besoin de
rencontrer a nouveau ces éléments dans I'acte litigieux. En effet, partant, il n’est nul besoin, pour la
partie défenderesse, de procéder a une nouvelle mise en balance des intéréts en présence. Dés lors, a
l'aune du dossier administratif tel qu'en I'état, et dés lors qu’il n'est pas contesté qu’il s’agit d'une
premiére admission, il n'apparait prima facie pas que la partie défenderesse aurait d0 procéder & une
quelconque évaluation du juste équilibre entre les intéréts publics et la gravité de 'atteinte au droit de la
requérante. Le moyen ainsi pris n’est prima facie pas sérieux.

c.- En ce que la partie requérante invoque la violation de l'article 13 de la CEDH (requéte, page 16)

La partie requérante estime qu’un « retour forcé de la requérante avant méme qu’elle n’ait eu la
possibilité de voir son précédent recours traité [par le Conseil de céans] serait contraire a I'article 13 de
la CEDH ».

L’article 13 de la CEDH dispose comme suit :

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont été
violés, a droit a l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors méme que
la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs
fonctions officielles. »

Il convient de rappeler qu’une violation de I'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si
est alléguée en méme temps une atteinte a l'un des droits que la CEDH protége. Au vu de ce qui
précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéece. Partant, dés lors que les griefs soulevés
au regard des articles 3 et 8 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris de la violation de I'article 13
CEDH ne l'est pas davantage. A cet égard, le Conseil tient a préciser que l'effectivité d'un recours ne
dépend évidemment pas de la certitude d'une issue favorable. Le moyen ainsi pris n’est prima facie pas
sérieux.

d.- Au vu de ce qui précéde, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au
regard d’'un droit garanti par la CEDH.

4. En I'absence de grief défendable, I'ordre de quitter le territoire visé au point 3.1. du présent arrét est
exécutoire. Il se confirme donc que la partie requérante n’a pas intérét a agir, en I'espéce. Partant, la
demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée en ce qui concerne l'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement.

B. Ladécision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies)

a.- L’appréciation de I'extréme urgence.

En I'espéce, la partie requérante justifie I'extréme urgence en estimant que I'exécution des décisions
litigieuses est imminente dés lors que la requérante est privée de sa liberté en vue d’'un éloignement du
territoire. Dans le titre relatif au préjudice grave et difficilement réparable, elle fait valoir en substance les
mémes arguments que ceux portés a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire, analysé ci-avant, qu’il
incombait a la partie défenderesse « d’expliquer les raisons pour lesquelles ces éléments avancés ne
constituaient pas un obstacle & la délivrance de linterdiction d’entrée d’une durée de trois ans »
(requéte, page 17). Elle met également en exergue que la décision d’irrecevabilité du 17 octobre 2013,
notifiée le 10 décembre 2013, considéraient que « la longueur du séjour et I'intégration ne constituent
pas des circonstances exceptionnelles car ces éléments n’empéchent pas l'un ou l'autre départ
temporaire a I'étranger pour obtenir I'autorisation de séjour » et que cette motivation entre en
contradiction avec I'imposition d’'une interdiction d’entrée de trois ans.

Le Conseil renvoie a ce qu’il a déja relevé supra et que le préjudice déduit de ce que I'exécution de

I'ordre de quitter le territoire entraverait la possibilité, pendant trois années, de revenir en Belgique, n’est
pas actuel dés lors qu’il ne surviendrait qu’au cas ou la partie adverse lui refuserait I'accés au territoire a
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cette fin. Il appartiendrait alors a la requérante d’agir contre cette mesure qui 'empécherait de revenir
sur le territoire, le cas échéant, en sollicitant la mainlevée de l'interdiction d’entrée.

Partant, le Conseil considére, contrairement a ce qui est avancé en termes de requétes, que la
requérante ne démontre pas en quoi la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant, une des conditions pour se
mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie, le requérant pouvant agir pour ce
faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’encourt la requérante et qui justifierait 'examen de la demande de suspension de
la décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas démontré, il en
résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce. Par conséquent, la premiére condition

cumulative n’est pas remplie, la demande de suspension est irrecevable en ce qu’elle vise la décision
d’interdiction d’entrée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension en extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le cing mai deux mille quatorze, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le président,

M. BOURLART J.-C. WERENNE
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