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Arrest

nr. 123 611 van 7 mei 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Kazachse nationaliteit te zijn, op
6 januari 2014 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van
28 november 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en houdende de afgiftes van een
inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 april 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 28 november 2013 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding verzoekers hun aanvraag tot verblijffsmachtiging
overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden
beslissing.

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
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de wet van 15 december 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

Het feit dat betrokkenen sinds december 2009 in Belgié verblijven, geintegreerd zouden zijn,
Nederlands leren en spreken, werkbereid zijn, diverse cursussen gevolgd hebben, de dochter lid is van
diverse verenigingen, zij een vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd, lid zijn van de
christengemeente Emmanuel te Haacht en getuigenverklaringen voorleggen, verantwoordt niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Het feit dat betrokkenen een
arbeidscontract en een arbeidskaart C voorleggen kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang de asielprocedure niet was
afgesloten. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 24.05.2013 vervalt tevens de officiéle
toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied.

Het feit dat hun kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een
gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare
orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat
zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste
asielaanvraag werd afgesloten op 30.08.2011 met de beslissing ‘'weigering vluchtelingenstatus-
weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Een tweede
asielaanvraag werd op 24.05.2013 op eenzelfde manier afgesloten. De duur van de procedures -
namelijk ongeveer een jaar en zes maanden voor de eerste en een jaar en acht maanden voor de
tweede - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Betrokkenen beweren dat zij vrezen voor hun leven indien zij zouden moeten terugkeren naar hun land
van herkomst doch zij leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan
betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkenen
vrezen voor hun leven volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.
Bovendien voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens
hun asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De
elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen
andere beoordeling dan die van deze instanties.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu hel enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden...“

1.2. Op 28 november 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tevens beslissingen, houdende een inreisverbod
(bijlage 13sexies). Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

De Raad wijst er op dat degene die op de rechter een beroep doet, in het belang van een goede
rechtsbedeling, voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen om zo de rechtsstrijd
overzichtelijk te houden en een viotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september
1984, nr. 24.635). Het komt daarbij uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke
behandeling van verschillende vorderingen het viot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4
augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij aangewezen dat een verzoeker die verschillende
administratieve rechtshandelingen aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft
waarom naar zijn mening die verschillende handelingen in één verzoekschrift kunnen worden bestreden
(RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507).

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene
onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of
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die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten
noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de
feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die
handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835).

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel
verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten
aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden
rechtshandeling een verschillend belang voor de verzoekende partij vertoont, zal het beroep geacht
worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19
september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS
30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, 1.
Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71).

De verzoekers vragen in hun inleidend verzoekschrift om de beslissing van 28 november 2013, waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
onontvankelijk verklaard wordt, te vernietigen evenals de inreisverboden die jegens hen op 28
november 2013 werden getroffen (bijlagen 13sexies). Zij geven echter geen enkele verantwoording
voor het gegeven dat zij verschillende beslissingen in één verzoekschrift bestrijden.

Ter terechtzitting wordt de kwestie van de verknochtheid van de onderscheiden bestreden beslissingen
in het debat gebracht. De advocaat van de verzoekers stelt dat de verknochtheid is aangetoond tussen
de afwijzing van de aanvraag artikel 9bis en de verschillende inreisverboden en dat de termijnen van de
inreisverboden niet gemotiveerd zijn en het minderjarig dochtertje geen inreisverbod had mogen krijgen.

In casu is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van oordeel dat de thans voorliggende
beslissingen, met name enerzijds de beslissing tot onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en anderzijds de jegens de verzoekers getroffen
inreisverboden op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet, niet van die aard
zijn dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen rechterlijke
beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling.

De verzoekers betwisten niet dat de in het voorwerp aangeduide beslissingen een verschillende
juridische grondslag hebben en het gevolg zijn van onderscheiden procedures en vaststellingen. Het
dient tevens te worden opgemerkt dat deze beslissingen afzonderlijk aan de verzoekers werden
betekend, telkens met vermelding van de beroepsmogelijkheden. De inhoud van de eerste beslissing
bepaalt geenszins de inhoud van de tweede en de derde beslissing. Tevens stelt de Raad vast dat in
het onderliggende verzoekschrift op duidelijke wijze ten aanzien van enerzijds de eerste en anderzijds
de tweede en derde bestreden beslissing verschillende grieven worden aangevoerd, waarbij andere
feitelijke gegevens moeten in ogenschouw genomen worden en andere rechtsvragen moeten worden
opgelost.

In casu is de Raad dan ook van oordeel dat met één verzoekschrift twee verschillende beroepen werden
ingesteld welke een afzonderlijk onderzoek vergen. Het louter gegeven dat de beslissingen zich in tijd
opvolgen, zonder dat de eerste beslissing evenwel een gevolg heeft voor de inhoud of de wettigheid van
de tweede en de derde bestreden beslissing, is in casu onvoldoende om de samenhang tussen de
respectievelijke beslissingen te aanvaarden.

Er is dan ook geen sprake van een verknochtheid tussen de bestreden inreisverboden en de beslissing
van 28 november 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van
de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt.

Dienvolgens kan het beroep enkel ontvankelijk verklaard worden ofwel voor de eerste bestreden
beslissing, dit is de beslissing van 28 november 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, ofwel voor wat
betreft de tweede en derde bestreden beslissing, dit zijn de aan de verzoekers opgelegde
inreisverboden.

Verzoekers vermelden in het verzoekschrift bij het bepalen van het voorwerp van het beroep enkel de
beslissing van 28 november 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
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artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt (hierna: de bestreden beslissing).
In casu dient te worden geopteerd voor de ontvankelijkheid van dit beroep.

Het beroep is onontvankelijk in zoverre gericht tegen de beslissingen tot inreisverbod.
3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan:

“Met betrekking tot de weigering 9bis: Schending van artikel 9bis §1 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen. Schending van de materiéle motiveringsverplichting zoals bedoeld in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet. Schending van het artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur,
meer bepaald van het beginsel luidens welk elke administratieve beslissing gesteund moet zijn op in
feite juiste en in rechte pertinente motieven, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het
vertrouwensbeginsel. De bestreden beslissing wordt deels als volgt gemotiveerd:

Het feit dat betrokkenen sinds december 2009 in Belgié verblijven, geintegreerd zouden zijn,
Nederlands leren en spreken en werkbereid zijn, diverse cursussen gevolgd hebben, de dochter lid is
van diverse verenigingen, zij een vrienden en kennissenkring hebben uitgebouwd, lid zijn van de
christengemeente Emmanuel te Haacht en getuigenverklaringen voorleggen verantwoordt niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.

Verzoekers kunnen onmogelijk afleiden waarom deze elementen geen buitengewone omstandigheden
vormen. Men somt louter de elementen op om dan te zeggen dat ze niet verantwoorden dat de
aanvraag in het Rijk wordt ingediend zonder meer. Onmogelijk kan op deze wijze het doel van de
motiveringsplicht worden bereikt. Immers op deze wijze dient men louter de elementen vermeldt in de
aanvraag over te nemen en te zeggen dat ze geen buitengewone omstandigheden vormen quod non.
De bestuurde dient een inzicht te verkrijgen waarom de aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen in de zin van art. 9bis. Dat verzoeker verwijst naar het arrest 114.215 van
21.11.201 3 en meer bepaald overweging 2.6 welke verzoeker hier herhaalt: "De gemachtigde laat na te
motiveren waarom deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend." De
motiveringsplicht is in ieder geval geschonden.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoekers voeren de schending van de
materiéle motiveringsplicht aan, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekers geen buitengewone
omstandigheden hebben ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in Belgié wordt
ingediend.

Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan
zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen
van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. Uit artikel 9 van de vreemdelingenwet
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blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis van de
vreemdelingenwet zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige
verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de staatssecretaris na te gaan of de
aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verbliffsmachtiging in Belgié te
verantwoorden.

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen
die worden aangevoerd in een aanvraag buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel
9bis van de vreemdelingenwet.

Het loutere feit dat verzoekers het oneens zijn met de motieven van de gemachtigde volstaat niet om
afbreuk te doen aan de motivering van de bestreden beslissing.

Verzoekers gaan voorbij aan de concrete motieven van de bestreden beslissing, waar zij betogen dat de
gemachtigde zich zou beperkt hebben tot de vaststelling dat de elementen geen buitengewone
omstandigheden uitmaken.

De motivering met betrekking tot de integratie van verzoekers dient uiteraard te worden samen gelezen
met het globale oordeel dat de door verzoekers partij aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheid vormen waarom het hen niet mogelijk zou zijn om zijn verblijfsaanvraag vanuit het
buitenland in te dienen, inzonderheid de vaststelling dat verzoekers wisten dat hun verblijf slechts
voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het
land dienden te verlaten.

De motiveringsplicht houdt niet in dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing
het 'waarom' ervan dient te vermelden (RvS 13 december 2006, nr. 165.918).

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet
op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten
gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de staatssecretaris in redelijkheid is
kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing
wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke
twiffel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelik is. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde van de
staatssecretaris.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven mei tweeduizend veertien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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