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nr. 123 616 van 7 mei 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 7 januari 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 december 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 maart 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. VANHEE loco advocaat S.

MICHOLT en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Kameroense nationaliteit te bezitten, tot de ejagham-etnie te behoren en uit

Mbaka (Manyu Division, South West Province) afkomstig te zijn. U verklaarde op 14 februari 1990 te

zijn geboren. Uw ouders, (V.) en (E.), zijn landbouwers. U heeft nog één jongere broer, (P.R.), drie

oudere zussen, (M.) (30 jaar), (C.) (27 jaar) en (P.) (29 jaar) en één jongere zus, (S.) (22 jaar). U heeft

heel uw leven in Mbaka, een klein dorp, gewoond. Na uw lagere school, hielp u uw ouders op het veld.

In 2005, toen u ongeveer veertien jaar was, zei uw vader u dat u diende besneden te worden, gezien u

de huwbare leeftijd bereikte. U nam dit niet ernstig. In 2010 en in 2011 begonnen uw ouders u onder

druk te zetten. U besefte dat het hen wel degelijk menens was. U wilde zich niet laten besnijden, gezien
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u van uw moeder had gehoord dat het pijnlijk was. Uw zus, (M.), werd ook besneden toen zij

zevenentwintig jaar was en ging huwen. (M.) overleed in 2009 aan een ziekte. In februari 2011 besloot u

om weg te lopen. U ging naar een gebouw nabij Mbaka. U verbleef er enkele dagen. U zag drie jongens

uit uw dorp het gebouw naderen. U vermoedt dat zij door uw ouders waren gestuurd om u te komen

halen om besneden te worden. U nam de benen in het woud. U verbleef er een week en enkele dagen.

U kwam in een voor u onbekend dorp aan. U ontmoette er (Ca.), van wie u de volledige naam niet kent.

Zij nam u mee naar haar huis. U verbleef er ongeveer een maand. (Ca.) vroeg u of u mee wou gaan

naar Yaoundé, hetgeen u aanvaardde. U bleef er ongeveer twee maanden. (Ca.) stelde u voor aan (F.),

een blanke man. U vertelde hem uw problemen. (F.) organiseerde uw reis naar België. Op 23 juli 2011

reisde u vanuit Yaoundé, onder begeleiding van (F.), per vliegtuig naar België, alwaar u ’s

anderendaags aankwam. U vroeg er op 25 juli 2011 asiel aan. U heeft inmiddels opnieuw contact met

uw ouders via facebook en telefonisch en u vernam dat uw zus, (P.), inmiddels is besneden, gezien zij

ging trouwen. U heeft in België op 8 oktober 2013 een dochter, (J.), gekregen. Haar vader is Belg, maar

initieel afkomstig van Douala, Kameroen.

U legde ter staving van uw asielaanvraag geen documenten voor.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin

van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde niet te kunnen terugkeren naar uw land van herkomst omdat u vreest besneden te

worden.

Gezien de afwezigheid van elk tastbaar begin van bewijs, berust de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas enkel op uw verklaringen, die samenhangend en aannemelijk dienen te zijn. We

stellen dienaangaande echter vast dat uw verklaringen niet geloofwaardig zijn.

Vooreerst verklaarde u bij uw asielaanvraag op 14 februari 1995 te zijn geboren (zie bijlage 26, dd.

25 juli 2011). Hieruit kan worden afgeleid dat u op dat moment ongeveer 16 jaar zou zijn geweest.

De dienst voogdij bepaalde echter bij beslissing op 3 augustus 2011 dat op basis van het

medische onderzoek kon worden besloten dat u op datum van 26 juli 2011 een leeftijd hebt van zeker

ouder dan 18 jaar, waarbij 20.7 jaar met een standaarddeviatie van een 2-tal jaar een goede schatting

is. Voor de Dienst Vreemdelingenzaken en in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal, die u met

behulp van de Dienst Vreemdelingenzaken invulde, hield u vol geboren te zijn op 14 februari 1995

(verklaring Dienst Vreemdelingenzaken, dd. 6 september 2011, punt 4 en vragenlijst CGVS, dd. 6

september 2011, punt 4). Voor het Commissariaat-generaal stelde u echter op 14 februari 1990 te zijn

geboren (gehoorverslag, p.2). U stelde dat u bij de aanvang van uw asielaanvraag de geboortedatum

had opgegeven die uw ouders u hadden gegeven, maar dat uit een medische test bleek dat u ouder

was. U verklaarde nu 24 jaar te worden (gehoorverslag, p.2). Indien u werkelijk -zoals u nu verklaart- op

14 februari 1990 zou zijn geboren, zou dit inhouden dat u in februari 2011, toen u uw ouderlijke woning

ontvluchtte, een volwassen vrouw was van ongeveer 21 jaar oud en geen minderjarig meisje van 16

jaar.

U maakte verder in het geheel niet aannemelijk als volwassen vrouw door uw ouders te

worden gedwongen u te laten besnijden.

Ten eerste kunnen er ernstige bedenkingen worden geplaatst bij het “gedwongen karakter” van

deze besnijdenis en bij uw verklaring dat uw ouders vastbesloten waren u te laten besnijden tegen uw

wil in. Gevraagd wie u zei dat u moest besneden worden, zei u uw ouders en ook oude vrouwen uit het

dorp (gehoorverslag, p.6). Gevraagd wie deze oude vrouwen dan wel waren, bleef u het antwoord

schuldig (gehoorverslag, p.6). Gevraagd wanneer er u voor het eerst werd gezegd dat u moest

besneden worden, zei u dat dit na uw lagere school, in 2005, was en u toen veertien jaar oud was

(gehoorverslag, p.6). U voegde er aan toe dat uw vader zei dat u de huwbare leeftijd had bereikt en u

moest besneden worden. U dacht dat het niet ernstig was, maar ze begonnen u te dwingen, zodat u

besefte dat het ernstig was (gehoorverslag, p.6). Gevraagd hoe u dan wel werd gedwongen, zei u dat

uw vader u zei dat alle meisjes het doen en ook uw oudere zussen het hebben ondergaan, zodat u bang

werd en wegliep (gehoorverslag, p.6). U dacht aanvankelijk dat het niet ernstig was, maar in 2010-2011

werd u zodanig onder druk gezet, dat u begon te beseffen dat het echt ernstig werd (gehoorverslag,

p.6). Gevraagd wat u bedoelde met “echt ernstig worden”, zei u dat ze er voortdurend over praatten en

uw vader tegen uw moeder zei dat ze met u moest praten (gehoorverslag, p.6). Gevraagd hoe u dan op

dat moment wist dat het uw ouders menens was, gezien zij tot dan toe, en dit na vijf of zes jaar, nog

steeds niets hadden ondernomen om u te laten besnijden, zei u dat het ernstig was omdat uw vader

tegen uw moeder zei dat zij met u moest praten en uw vader zich ook opwond als u zei dat u het niet

wou doen (gehoorverslag, p.6). Niets in uw asielrelaas wijst er echter op dat u effectief tegen uw

wil in zou gedwongen worden door uw ouders u te laten besnijden. U zei dat u telkens zei dat u het
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niet wou doen, maar uw ouders het niet aanvaardden (gehoorverslag, p.6). Nochtans blijkt uit uw

verklaringen dat uw ouders geen verdere stappen hadden ondernomen om de besnijdenis voor te

bereiden (gehoorverslag, p.6) en was er ook geen huwelijk op til (gehoorverslag, p.7). U stelde zelfs dat

de voorbereidingen voor uw besnijdenis nog niet waren getroffen omdat u het nog niet had

aanvaard (gehoorverslag, p.6), waaruit nogmaals blijkt dat er geen sprake is van dwang, maar eerder

van een optie. U kende zelf ook niemand die werd gedwongen zich te laten besnijden (gehoorverslag,

p.6). Indien uw ouders het werkelijk meenden, zoals u volhield, dat zij u zelfs onder dwang

zouden willen laten besnijden, is het niet aannemelijk dat zij nog meer dan vijf jaar (en zelfs nog

langer, gezien er nog geen concrete voorbereidingen voor de besnijdenis werden getroffen)

zouden wachten om u telkenmale te overtuigen van deze traditie (met een steeds groter wordend

risico dat u zich als volwassen vrouw meer en meer zou verzetten en uiteindelijk zou weggaan),

zonder enige concrete stappen te hebben ondernomen om deze besnijdenis effectief te laten

uitvoeren op jonge leeftijd.

Ten tweede blijkt u bijzonder weinig af te weten over de traditie van besnijdenis bij de ejagham,

hetgeen nochtans merkwaardig is, gezien u beweerde dat uw zus, (M.), op 27-jarige leeftijd werd

besneden (gehoorverslag, p.6). Gevraagd op welke leeftijd meisjes worden besneden bij de ejagham,

stelde u dat er geen leeftijdslimiet is en dat als er een jongen komt die u wil huwen, je besneden moet

worden (gehoorverslag, p.6). Gevraagd of jonge meisjes en baby’s dan niet besneden worden bij de

ejagham, antwoordde u ontkennend (gehoorverslag, p.6). Nochtans blijkt uit informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat

jonge meisjes ook worden besneden bij de ejagham, onder meer als een initiatie en voorbereiding op

de volwassenheid als vrouw. Gevraagd om de traditie van besnijdenis in uw dorp of binnen de ejagham-

etnie te beschrijven, zei u -heel algemeen- dat ze meisjes besnijden en messen en naalden gebruiken

(gehoorverslag, p.7). Verder kon u hierover niets zeggen, niettegenstaande u zei dat uw moeder was

besneden (gehoorverslag, p.5) en ook uw oudere zus, (M.), op 27-jarige leeftijd (gehoorverslag, p.6),

zodat uw uitleg in dit verband, met name dat er niemand binnen mag in de kamer waar de besnijdsters

hun werk uitvoeren, in het geheel niet afdoende is. U vermeldde verder dat er besnijdsters in uw dorp

wonen, maar u kon zich geen enkele naam voor de geest halen (gehoorverslag, p.7). U heeft er geen

idee van of besnijdenis verboden is bij wet in uw land (gehoorverslag, p.8) en u kon evenmin iets

zeggen over de houding van uw autoriteiten ten aanzien van de traditie van besnijdenis (gehoorverslag,

p.8). Er zou toch verwacht worden dat u dit eerst zou uitzoeken, alvorens uw land van herkomst te

verlaten en internationale bescherming in te roepen. De vaststelling dat u hierover niets kan zeggen,

doet in verdere mate afbreuk aan de oprechtheid van de door u aangehaalde verklaringen

met betrekking tot uw vrees voor besnijdenis.

Ten derde heeft u in het geheel niet aannemelijk gemaakt dat het verlaten van uw land van herkomst

en het inroepen van internationale bescherming voor u de enige mogelijkheid was om een

dreigende besnijdenis te ontvluchten. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

die werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt immers dat besnijdenis in Kameroen enkel

wordt uitgevoerd in bepaalde, geïsoleerde regio’s in het uiterste Noorden, Oosten en Zuid-Westen

(waaronder in de regio van de ejagham) van Kameroen. Gevraagd waarom u zich dan niet elders in

Kameroen zou kunnen vestigen, in een regio waar er geen besnijdenis wordt uitgevoerd, stelde u dat u

er niet zou begrepen worden, gezien u er de taal (van de lokale etnische groep) niet spreekt

(gehoorverslag, p.7). Wanneer u er vervolgens op wordt gewezen dat u in België ook de lokale talen niet

kan spreken en u bovendien in Kameroen u kan uitdrukken in het Engels (of Frans), zei u ontwijkend dat

u hier wordt begrepen in België en u zich kan uitdrukken (gehoorverslag, p.7). Gevraagd waarom u zich

dan ook niet elders in Kameroen kan uitdrukken in het Engels, zei u dat ze u op een dag zouden vinden

en u alleen dankzij (Ca.) bent kunnen vluchten (gehoorverslag, p.7). Gevraagd hoe u zou gevonden

kunnen worden (indien u bijvoorbeeld bij (Ca.) in de hoofdstad Yaoundé zou gebleven zijn), stelde u

nogal vaag dat er ook mensen wonen en het dus mogelijk is dat ze u zouden vinden (gehoorverslag,

p.5). U voegde er aan toe dat iemand u zou kunnen zien en het dan gaan vertellen bij u thuis, waarna ze

u met geweld zouden kunnen terugbrengen naar huis om u te laten besnijden (gehoorverslag, p.6). Niet

alleen zijn deze verklaringen hoogst speculatief, maar bovendien staan deze opnieuw haaks met de

hiervoor vermelde vaststellingen waaruit blijkt dat het door u geopperde “gedwongen karakter” van de

besnijdenis die u tegen uw wil in zou moeten ondergaan in ernstige mate kan gerelativeerd worden.

Uit voorgaande vaststellingen blijkt duidelijk dat er geen geloof kan worden gehecht aan

uw verklaring door uw ouders en andere dorpelingen te worden gedwongen u te laten besnijden.

Daarenboven legde u dermate vage verklaringen af over de personen die u zouden

geholpen hebben uw land van herkomst te ontvluchten, dat de geloofwaardigheid ervan in

verdere mate wordt ondermijnd. U beweerde in februari 2011 uw ouderlijke woning te zijn ontvlucht. U

zou naar een ander dorp zijn gegaan, alwaar u ongeveer een maand bij (Ca.) zou hebben

verbleven (gehoorverslag, p. 5). De naam van het dorp waar u met (Ca.) zou hebben verbleven, is u
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geheel onbekend (gehoorverslag, p.5). De volledige naam van (Ca.) kon u evenmin

zeggen (gehoorverslag, p.5). U stelde in het dorp in de woning van de ouders van (Ca.) te

hebben verbleven (gehoorverslag, p.5). Gevraagd naar de namen van de ouders van (Ca.), bleef u

het antwoord schuldig (gehoorverslag, p.5). Gevraagd of (Ca.) broers of zussen heeft, zei u dat u dit niet

weet (gehoorverslag, p.5). Gevraagd waarom (Ca.) u haar hulp aanbood (en u uiteindelijk hielp uw land

van herkomst te verlaten), zei u dat u dit niet wist (gehoorverslag, p.5). Gevraagd of (F.), die u naar

België begeleidde, een vriend is van (Ca.), zei u dit te vermoeden, maar hier eigenlijk ook niet zeker van

te zijn (gehoorverslag, p.5). Gevraagd of (Ca.) voor uw reis naar België betaalde, zei u dit evenmin te

weten (gehoorverslag, p.4). U stelde ongeveer twee maanden bij (Ca.) in Yaoundé te hebben verbleven,

maar waar precies u in Yaoundé bij haar verbleef, kon u niet zeggen omdat ze er Frans spreken en u dit

niet kunt (gehoorverslag, p.5), hetgeen geen afdoende, laat staan een overtuigende uitleg vormt. Ook

over (F.), de man die u naar België begeleidde, kon u weinig zeggen. U wist zijn volledige naam niet,

noch zijn nationaliteit (gehoorverslag, p.4). U wist evenmin wat (F.) in Kameroen deed (gehoorverslag,

p.5) en zijn relatie met (Ca.) is, zoals hiervoor reeds aangehaald, eveneens zeer onduidelijk

(gehoorverslag, p.5).

Voorgaande vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen

feiten op fundamentele wijze.

Gezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen dient besloten te worden dat u

er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U bent niet in het bezit van enig document ter staving van uw asielrelaas, identiteit of reisweg,

hetgeen opnieuw een negatieve indicatie inhoudt van de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 48/3 van de voormelde wet

van 15 december 1980 (vreemdelingenwet), artikel 1, A van het Verdrag van Genève van 1951

betreffende de status van vluchtelingen, artikel 27, eerste lid, c) van het KB van 11 juli 2003 tot regeling

van de werking en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (CGVS) en de materiële motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de

materiële motivering”.

Zij citeert de vluchtelingendefinitie in artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en past de

elementen uit deze definitie toe op haar situatie. Verweerder gaat volgens haar uit van de verkeerde

veronderstellingen.

Inzake haar leeftijd, stelt verzoekster bij het CGVS te hebben verklaard te zijn geboren in 1990 omdat dit

zo werd bepaald bij het leeftijdsonderzoek. Zij is er echter nog steeds van overtuigd dat zij werd geboren

in 1995 en dus minderjarig was wanneer zij in België aankwam. Verder formuleert zij een aantal

opmerkingen bij de bruikbaarheid en betrouwbaarheid van leeftijdsonderzoeken.

Verzoekster betoogt dat er verschillende verklaringen mogelijk zijn voor het feit dat zij nog niet werd

besneden. Misschien wilden haar ouders dat zij zelf tot het besef kwam dat een besnijdenis het beste

was. Dat dit reeds werd aangehaald toen zij een huwbare leeftijd had, was misschien een manier om

haar voor te bereiden op wat ooit zou komen. Wat verweerder bedoelt met voorbereidingen die moeten

worden genomen voordat er sprake kan zijn van een besnijdenis, is niet duidelijk. Haar zussen werden

ook pas besneden wanneer zij huwden.

Waar verzoekster wordt verweten dat zij weinig weet over de traditie van besnijdenis, voert zij aan dat

uit de objectieve informatie bij het verzoekschrift (bijlagen 6-7 en 10) blijkt dat er veel verschillen zijn in

de traditie naargelang het dorp waarvan je afkomstig bent. Gelet op deze informatie is het mogelijk dat

in haar dorp kinderen en baby’s niet werden besneden. Bovendien werden haar zussen ook slechts

besneden wanneer zij huwden. Tevens blijkt uit onderzoek dat meisjes die reeds werden besneden

vaak niet weten dat zij besneden werden of welke vorm van besnijdenis (FGM) zij ondergingen.
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Omtrent haar gebrek aan kennis inzake de besnijdsters in het dorp, verwijst verzoekster naar algemene

informatie bij het verzoekschrift waaruit blijkt dat niet in elk dorp bekend is welke vrouwen de

besnijdenissen uitvoeren (bijlage 10).

Verzoekster stelt bij een intern vestigingsalternatief nog steeds het risico te lopen dat zij zal worden

gevonden door haar familie. Deze zou haar meenemen en dwingen FGM te ondergaan.

Verzoekster was wanhopig op zoek naar een manier om het land te verlaten. Toen zij Ca. ontmoette

ging zij mee zonder verdere vragen. Zij was blij met de hulp en stelde geen vragen. Bovendien sprak zij

Ca. aan als ‘madam Ca.’. Het was Ca. die haar voorstelde aan F. en zij stelde zich hierbij geen vragen.

Verzoekster stelt nog dat het onmogelijk is om de bescherming van de Kameroense autoriteiten in te

roepen. Dit wordt bevestigd door Amnesty International, hetgeen blijkt uit de bij het verzoekschrift

gevoegde informatie (bijlage 5).

2.1.2. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 en de materiële

motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”.

Volgens haar heeft verweerder nagelaten om te motiveren waarom zij niet in aanmerking komt voor de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij terugkeer naar Kameroen zal zij onderworpen

worden aan ernstige schade in de zin van artikel 48/4, b) van de vreemdelingenwet.

Verzoekster wijst erop dat in Kameroen veel mensenrechtenschendingen plaatsvinden. Bovendien is zij

een vrouw en een alleenstaande moeder, wat de situatie moeilijk maakt. Zij behoort tot de risicogroep

van de vrouwelijke gezinshoofden met een kind buiten een huwelijk en zal aan haar lot worden

overgelaten. Ter staving citeert zij uit informatie bij het verzoekschrift (bijlage 9). De interpretatie van

verweerder is te eng.

2.1.3. Verzoekster voegt, ter staving van het voorgaande en benevens de reeds aangehaalde algemene

informatie, de volgende stukken bij het verzoekschrift: de Belgische identiteitskaart van haar

minderjarige dochter (bijlage 3), haar aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger

van de Unie (bijlage 4) en de geboorteakte van haar dochtertje (bijlage 8).

2.1.4. Verzoekster verklaart ter terechtzitting over een geboorteakte te beschikken. Tevens beschikt zij

over een origineel paspoort, bekomen onder meer op voorlegging van haar geboorteakte. Op vraag van

de voorzitter legt zij een kopie van haar origineel paspoort neer ter terechtzitting (rechtsplegingsdossier,

stuk 7).

2.2.1. Omwille van hun onderlinge samenhang worden de aangevoerde middelen in hetgeen volgt

samen behandeld.

2.2.2. Nog daargelaten dat verzoekster niet preciseert welk(e) artikel(en) van Richtlijn 2004/83/EG van

de Raad van 29 april 2004 zij door de bestreden beslissing geschonden acht, dient te worden

opgemerkt dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan wel directe werking hebben in

de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken richtlijn is verstreken en

indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere substantiële interne

uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om het gewild effect op

nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april

2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als

vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van deze

verleende bescherming, verstreek blijkens artikel 38 van voormelde richtlijn op 10 oktober 2006, datum

waarop deze ook effectief in Belgisch recht werd omgezet.

2.2.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
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vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.5. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.6. Verzoekster verklaarde op 25 juli 2011 bij de aanvang van haar asielprocedure te zijn geboren op

14 februari 1995, hetgeen zou betekenen dat zij toen ongeveer 16 jaar was (administratief dossier, stuk

27, bijlage 26). De Dienst Voogdij bepaalde echter bij beslissing van 3 augustus 2011 dat op basis van

het gevoerde medische onderzoek kon worden besloten dat verzoekster op 26 juli 2011 een leeftijd had

van meer dan 20,7 jaar, met een standaarddeviatie van 2 jaar (administratief dossier, stuk 18). Hoe

verzoeksters algemene kritiek op de bruikbaarheid en betrouwbaarheid van leeftijdsonderzoeken in

casu dienstig zou kunnen zijn, kan niet worden ingezien, daar zij de beslissing van de Dienst Voogdij

inzake haar leeftijdsbepaling niet kan betwisten bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gezien dit

niet de wettelijke voorziene beroepsmogelijkheid is. Verzoekster had de mogelijkheid om

overeenkomstig artikel 19 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State tegen deze beslissing

een beroep tot nietigverklaring in te stellen bij de Raad van State. Tevens werd zij van deze

mogelijkheid in kennis gesteld in de kennisgeving van de beslissing van de Dienst Voogdij

(administratief dossier, stuk 18). Zij heeft echter nagelaten deze beroepsmogelijkheid te benutten. Uit

verzoeksters gezegden, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt dat zij bij de DVZ en

bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS desalniettemin bleef volhouden te zijn geboren op 14

februari 1995. Slechts tijdens het gehoor bij het CGVS wijzigde zij haar verklaringen en stelde zij te zijn

geboren op 14 februari 1990. Tevens stelde zij initieel de geboortedatum te hebben gegeven die haar

ouders haar verstrekten doch dat uit medisch onderzoek bleek dat zij ouder was. Zij verklaarde nu

vierentwintig jaar te worden. Uit het voormelde blijkt aldus dat zij bij aankomst in België 21 jaar oud was

en niet 16 jaar, zoals zij aanvankelijk voorhield.

Dit blijkt tevens uit de ter terechtzitting neergelegde kopie van verzoeksters paspoort.

Waar verzoekster laat uitschijnen dat zij er steeds van overtuigd was dat zij is geboren in 1995 en ook

bij het CGVS liet uitschijnen dat zij voorafgaand aan het leeftijdsonderzoek zou hebben geloofd dat zij

vijf jaar jonger was, dient te worden opgemerkt dat dit betoog, gelet op het grote verschil tussen haar

initieel verklaarde leeftijd en haar werkelijke leeftijd, bezwaarlijk ernstig kan worden genomen.

De vaststelling dat verzoekster leugenachtige verklaringen aflegde over haar leeftijd en zich veel jonger

voordeed dan zij in werkelijkheid is, vormt een ernstige negatieve indicatie voor haar algehele

geloofwaardigheid.

Verzoekster koppelt haar vrees voor besnijdenis aan haar etnie, binnen dewelke FGM blijkens de

informatie in het administratief dossier (stuk 28) en bij het verzoekschrift (rechtsplegingsdossier, stuk 1,

bijlagen 7 en 10) het vaakst voorkomt in haar land van herkomst. Zij legde over deze etnie echter

incoherente verklaringen af. In de vragenlijst antwoordde zij, gevraagd naar haar etnische afkomst:

“Kameroen (weet niet specifiek)”. Gevraagd naar de etnische afkomst of de eventuele clan van beide

ouders, antwoordde zij eveneens “Kameroen” (administratief dossier, stuk 25, vragenlijst, p.1). Bij het

CGVS verklaarde verzoekster eenduidig dat zowel zijzelf als haar beide ouders tot de Ejagham etnie

behoren (administratief dossier, stuk 6, p.3).

Verzoekster verklaart voorts te vrezen gedwongen te worden onderworpen aan de praktijk van FGM

doch uit haar verklaringen, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt dat zij in het

geheel niet aannemelijk maakt dat zij daadwerkelijk door haar ouders zou worden gedwongen om FGM

te ondergaan. Bovendien is het geenszins aannemelijk dat haar ouders, nadat deze aan haar reeds in
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2005 meedeelden dat zij besneden moest worden, nog meer dan vijf jaar zouden dralen alvorens

concrete stappen te ondernemen om haar aan deze praktijk te onderwerpen. Verzoekster oppert de

hypothese dat haar ouders wilden dat zij zelf tot het besef zou komen dat een besnijdenis het beste was

en haar wilden voorbereiden op wat ooit zou komen. Deze hypothetische bewering kan het voormelde

echter niet verklaren. Aangezien zij steeds duidelijk te kennen gaf dat zij niet wenste te worden

besneden (ibid., p.6), kon worden verwacht dat haar ouders eerder stappen zouden hebben

ondernomen om haar aan deze praktijk te onderwerpen indien zij haar daadwerkelijk en zelfs onder

dwang wilden laten besnijden. Door dit jarenlang niet te doen werd de kans immers steeds groter dat

verzoekster, intussen een volwassen vrouw, zich hiertegen zou kunnen en blijven verzetten en

uiteindelijk weg zou gaan. Aldus is het geenszins geloofwaardig dat verzoekster meer dan vijf jaren de

boot kon afhouden zonder daarbij concrete problemen te ondervinden.

Verzoekster legde daarenboven uiterst vage verklaringen af over de traditie van besnijdenis in haar

dorp. Zo bleek zij niet in staat aan te geven wie de oude vrouwen van het dorp waren die aandrongen

op haar besnijdenis (ibid., p.6). Welke de namen van de besnijdsters in haar dorp waren, wist zij

evenmin. Hoe de verwijzing naar algemene informatie waaruit blijkt dat de besnijdsters niet in elk dorp

bekend zijn dienstig zou kunnen zijn ter verklaring van verzoeksters onwetendheid kan niet worden

ingezien nu zij duidelijk aangaf dat zij de besnijdsters kende van gezicht en dat deze in haar dorp

woonden (ibid., p.7). Wanneer haar moeder werd besneden, wist verzoekster ook niet (ibid., p.8). Zij kon

bovendien de traditie van FGM in haar dorp of binnen haar etnie niet beschrijven. Dat deze traditie kan

verschillen naargelang het dorp kan haar onwetendheid omtrent de traditie zoals deze in haar eigen

omgeving wordt uitgeoefend niet verklaren. Verzoekster gaf aan dat haar moeder en haar zus reeds

waren besneden. Tevens zou zij over de praktijk van FGM met haar moeder hebben gesproken en zou

deze haar het wat hebben uitgelegd (ibid., p.5-7). Dat verzoekster zich bij haar moeder en haar zus niet

nader zou hebben geïnformeerd over de praktijk die zij vreesde gedwongen te moeten ondergaan in de

periode van meer dan vijf jaar tussen het ogenblik waarop zij dit vernam en het ogenblik waarop zij

wegliep, is niet aannemelijk.

Bovendien legde verzoekster bij het CGVS uitermate vage verklaringen af inzake de praktijk van FGM in

haar land van herkomst. Zij wist niet welke de houding is van haar overheid ten aanzien van FGM, wist

niet of FGM door alle etnische groepen en in heel het land wordt uitgevoerd en kon evenmin aangeven

of deze praktijk er al dan niet bij wet is verboden (ibid., p.8). Dat verzoekster zich omtrent dermate

cruciale informatie niet zou hebben geïnformeerd alvorens de beslissing te nemen om het land te

verlaten, is niet aannemelijk. Daarenboven kon minstens worden verwacht dat zij zich dienaangaande

zou hebben geïnformeerd naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag.

Uit verzoeksters gezegden, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt voorts dat zij

aangaande de personen die haar zouden hebben geholpen om het land te verlaten dermate vage

verklaringen aflegde dat aan deze verklaringen geen geloof kan worden gehecht. Zij kon van Ca., de

persoon bij wie zij maandenlang zou hebben verbleven en die haar zou hebben geholpen om het land te

verlaten, zelfs de volledige naam niet geven, hetgeen ook indien zij deze persoon aansprak als ‘madam

Ca.’ niet geloofwaardig is. De naam van het dorp waar zij een maand bij Ca. verbleef, kende

verzoekster evenmin. Ondanks dat zij daar woonde in de woning van de ouders van Ca., kon zij hun

namen niet verstrekken. Zij wist ook niet of Ca. broers of zussen heeft. Waarom Ca. haar hulp bood,

wist zij evenmin. Verder wist zij niet waar zij met Ca. gedurende twee maanden in Yaoundé verbleef.

Verzoekster wist voorts niet of en hoeveel Ca. voor haar reis zou hebben geregeld. Hoe Ca. de F., de

man die haar naar België begeleidde, kende, kon zij ook niet aangeven. Voorts kon zij noch de volledige

naam, noch de nationaliteit van F. verstrekken. Zij wist ook niet wat F. in Kameroen deed. Dit alles klemt

nog des te meer daar verzoekster niet het minste begin van bewijs bijbrengt ter staving van haar

voorgehouden reis per vliegtuig naar België en ook inzake deze vliegreis uiterst vage en

ongeloofwaardige verklaringen aflegde. Zij bleek immers niet in staat de nodige precisering te geven

inzake de documenten die voor haar reis zouden zijn gebruikt. Evenmin kon zij aangeven met welke

vliegtuigmaatschappij zij zou hebben gereisd (ibid., p.4). Dat verzoekster zich bij dit alles nergens

vragen bij zou hebben gesteld kan bezwaarlijk ernstig worden genomen en kan haar voormelde,

verregaande onwetendheid niet verklaren.

De ernst en de geloofwaardigheid van verzoeksters beweerde vrees om door haar ouders gedwongen

te zullen worden onderworpen aan FGM wordt bovendien op fundamentele wijze ondermijnd door haar

handelwijze in België. Ondanks dat de vermeende vervolging uitgaat van haar ouders, gaf zij aan met

hen nog contact te hebben genomen vanuit België. Aangezien zij verklaarde dat haar ouders de actoren

van haar vervolging zijn, dat zij schrik had dat deze haar zouden vinden en dat deze haar, omdat zij
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haar mogelijk zouden kunnen vinden in haar land, geen andere keuze lieten dan het land te verlaten, is

het vreemd dat zij vanuit België met hen contact opnam. Nog merkwaardiger is het dat zij daarbij aan

hen zei waar zij vertoeft. Het is immers niet plausibel dat zij aan haar vervolgers zou vertellen waar deze

haar kunnen vinden. Ook de reactie van haar ouders op de contactopname valt niet te rijmen met

verzoeksters vermeende vrees en doet op manifeste wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van de

verklaring dat deze haar zoals de traditie het vereist gedwongen willen laten besnijden. Zij gaf immers

aan dat haar ouders blij waren dat zij ongedeerd was en blij waren met hun kleindochter. Bovendien

kaartten haar ouders het onderwerp FGM doorheen de contacten zelfs niet aan doch vroegen zij

gewoon of alles in orde is met verzoekster. Zij maanden haar niet aan om terug te komen en vroegen dit

zelfs niet. Ook verzoekster zou het onderwerp FGM niet hebben aangesneden en haar ouders niet

hebben trachten te overtuigen van haar standpunt, hetgeen nochtans redelijkerwijze van haar kon

worden verwacht (ibid., p.3, 5-7).

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoeksters beweerde vrees om door haar ouders te zullen worden gedwongen een besnijdenis te

ondergaan.

In zoverre verzoekster nog laat uitschijnen dat zij mensenrechtenschendingen riskeert als alleenstaande

moeder van een buitenhuwelijks kind, dient te worden opgemerkt dat zij deze vrees nooit eerder

gedurende de procedure aanhaalde. Bijgevolg kan het opwerpen van deze vrees in het onderhavige

verzoekschrift bezwaarlijk ernstig worden genomen. Daarenboven heeft verzoekster een partner en is

deze partner de vader van haar kind, zodat zij niet als alleenstaande moeder kan worden beschouwd

(ibid., p.3). Hoe dan ook dient te worden vastgesteld dat uit de door haar aangehaalde passage uit de

informatie bij het verzoekschrift (bijlage 9) geenszins kan worden afgeleid dat zij ingevolge de loutere

voormelde hoedanigheid en haar aanwezigheid in Kameroen riskeert te worden geviseerd of vervolgd.

Bovendien blijkt uit de - niet geciteerde - passages uit deze informatie dat het MINPROFF (Ministry of

Women’s Empowerment and the Family) een actieve rol speelt in het coördineren van iedere vorm van

ondersteuning van vrouwen in Kameroen, en dit zonder onderscheid naargelang van de status van de

vrouw en haar kinderen. Tevens blijkt hieruit dat iedere vrouw die zich in een kwetsbare positie bevindt,

afhankelijk van haar probleem, een vorm van ondersteuning kan verkrijgen.

De door verzoekster neergelegde documenten kunnen geen afbreuk doen aan het voorgaande.

De informatie bij het verzoekschrift is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op

verzoeksters persoon (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlagen 5-7 en 9-10). Dergelijke informatie kan

niet volstaan om aan te tonen dat verzoekster bij een terugkeer naar haar land van herkomst

daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Zij dient haar vrees voor vervolging in concreto

aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

De overige documenten bevatten geen gegevens die betrekking hebben op verzoeksters asielrelaas of

anderszins afbreuk zouden kunnen doen aan het voormelde (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlagen 3-4

en 8; stuk 7).

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.7. De bewering als zou de bestreden beslissing niet motiveren waarom de subsidiaire

beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk

dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de beslissing heeft besloten

tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dat deze motieven geheel of gedeeltelijk

gelijklopen met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen betekent niet dat

de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

In zoverre verzoekster zich om de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de elementen

ten grondslag van haar relaas en haar positie als alleenstaande moeder van een buitenhuwelijks kind,

kan dienstig worden verwezen naar de sub 2.2.6. gedane vaststellingen dienaangaande. Verzoekster

brengt voor het overige geen elementen bij waaruit zou kunnen worden afgeleid dat zij bij een terugkeer

naar haar land van herkomst risico loopt om te worden blootgesteld aan ernstige schade. Derhalve,

toont zij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in haar hoofde

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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2.2.8. Gelet op hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat de bestreden beslissing artikel 27

van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen schendt. Verzoekster maakt immers

niet aannemelijk dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of

element dat de motieven van de bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen.

2.2.9. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven mei tweeduizend veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


