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nr. 123 645 van 7 mei 2014
inde zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 6 februari 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitwoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris woor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 3 januari 2013 waarbij een einde wordt gesteld aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden met bewvel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de westiging en de verwijdering van
weemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 april 2014.
Gehoord het verslag van rechter in wveemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van adwcaat K. VAN ELSLANDE, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van adwocaat E. IMPENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 24 januari 2013 diende verzoeker een aanwaag in tot het verkrijgen van een \erblijfskaart als
familielid van een burger van de Unie en meer bepaald als wettelijk geregistreerde partner van mewouw
0.D, van Nederlandse nationaliteit en in het bezit van een E-kaart sinds 23 juni 2011.

Op 3 januari 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris wor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij een einde wordt gesteld aan
het verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, om reden dat het

verblijf van zijn partner werd beéindigd. Dit is thans de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep
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In een enig middel woert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de weemdelingenwet en van
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.

Hij meent dat verweerder zijn werblijfstitel ten onrechte heeft ingehouden om reden dat ook de
verblijfstitel van zijn partner werd ingetrokken. Verzoeker gaat in op de motieven uit de beslissing van
zijn partner en stelt dat deze motieven onjuist zijn.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn.
Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. Verzoeker betwist dat de motivering afdoende is.

Er moet op worden gewezen dat artikel 6 van de woornoemde wet van 29 juli 1991 bepaalt dat deze
"slechts van toepassing is op de bijzondere regelingen waarbij de uitdruk kelijke motivering van bepaalde
bestuurshandelingen is voorgeschreven, in zoverre deze regelingen minder strenge verplichtingen
opleggen"”. Uit een en ander wolgt dat op het stuk van de motiveringsverplichting de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen een wet van suppletoire aard is
(RvS 30 maart 2004, nr. 129.903; RvS 27 juni 2006, nr. 160.589).

Artikel 62, eerste lid, eerste zin van de weemdelingenwet bepaalt dat “de administratieve beslissingen
(...) met redenen (worden) omkleed”. Daargelaten de waag of deze bepaling wel een
motiveringsverplichting oplegt die strenger is dan deze worgeschreven door de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen — zodat de bestreden beslissing
derhalve niet zou vallen onder de toepassing van laatstgenoemde wet — kan hoogstens worden besloten
dat de in artikel 62, eerste lid, eerste zin van de weemdelingenwet bepaalde vormvereiste dezelfde
draagwijdte heeft als de motiveringsplicht die de wet van 29 juli 1991 oplegt.

Er moet worden benadrukt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter enkel een
wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de
Raad van State en oprichting van een Raad woor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht niet bewegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond
daanan niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624).

In casu luidt de motivering van de bestreden beslissing als wolgt:

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van
(...)

Reden van de beslissing:

Betrok kene diende een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart als familielid van een burger
van de Unie op 24/01/2013 in de hoedanigheid van wettelijk geregistreerde partner van mevrouw O.D.
en verkreeg de F-kaart op 4/03/2013.

Het verblijf van de partner werd beéindigd op basis van artikel 42 septies van de wet van 15/12/1980
(zie aparte bijlage ...).

Tengevolge van de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht van de burger van de Unie waarbij
betrokkene zich heeft gevoegd, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de
betrokkene, overeenkomstig artikel 42quater, § 1, 1° van de wet van 15/12/1980.

Voor zover er humanitaire elementen zouden zijn waarmee rekening dient te worden gehouden
overeenk omstig artikel 42 quater, § 1, 3° lid van de wet van 15/12/1980 dient opgemerkt te worden dat,
ongeacht wat deze elementen zouden zijn, betrokkene een familielid van een burger van de Unie is. Als
familielid van een burger van de Unie dient betrokkene in het gezelschap van deze EU-burger in elke
lidstaat naar wens te kunnen integreren, medische verzorging te kunnen krijgen, een gezinsleven te
kunnen opbouwen edm. Toch voor zover de partner in de betreffende lidstaat aan de voorwaarden
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voldoet om regulier te kunnen verblijven. Vandaar dat mogelijke humanitaire bezwaren geen beletsel
kunnen zijn bij het nemen van deze beslissing.

(..)

In casu betwist verzoeker niet dat hij een verblijfsrecht heeft gekregen in functie van zijn partner. Hij
beschikte in casu over een afgeleid verblijfsrecht. Evenmin betwist verzoeker dat ook zijn partner een
beslissing tot beéindiging van haar verblijffsrecht heeft gekregen, reden waarom nu zijn verblijfsrecht
wordt ingetrokken.

De Raad stelt vast dat het hele betoog van verzoeker gericht is tegen de motieven van de beslissing van
zijn partner. Hij brengt geen enkel argument aan ten aanzien van de motieven van de bestreden
beslissing. Middelen die gericht zijn tegen een andere beslissing kunnen niet leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing. Bovendien heeft zijn partner zelf een beroep ingediend
tegen haar beslissing tot beéindiging waarbij de argumenten die verzoeker nu aanvoert ook werden
ingeroepen. Het beroep van zijn partner werd evenwel door de Raad verworpen bij arrest nr. 122 833
van 23 april 2014. Aldus toont verzoeker niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing niet
afdoende zijn.

Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van artikel 62 van de weemdelingenwet, noch van artikel
3 van de voormelde wet van 29 juli 1991.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging wor de Raad woor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de wvordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven mei tweeduizend veertien door:

mew. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in weemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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