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nr. 123 743 van 9 mei 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 5 maart 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 januari 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

1.1. Verzoekende partij dient middels onderhavig verzoekschrift een beroep “strekkende tot annulatie” in

van de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

1.2. De Raad wijst erop dat hij op grond van artikel 39/2, § 1 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen kan bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. In

toepassing van § 2 van voormeld artikel doet de Raad uitspraak, bij wijze van arresten als

annulatierechter over de overige beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe

van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht.
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Onderhavige procedure situeert zich onder de rechtsmacht van de Raad bepaald bij artikel 39/2, § 1 van

de vreemdelingenwet en ressorteert niet onder de bepalingen voorzien in artikel 39/2, § 1, derde lid van

de vreemdelingenwet.

2. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen hebt u de Iraanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Shiraz.

Nadat uw moeder, F. K. H. (…) (O.V. 5.058.501), samen met uw broer, M. Z. (…) (O.V. 5.545.138), en

zus, Z. Z. (…) (O.V. 5.058.504), in 2000 Iran hadden verlaten, verbleef u bij uw grootmoeder. Vijf maand

na hun vertrek viel de overheid daar bij u binnen en werd u meegenomen voor verhoor. Ze vroegen de

verblijfplaatsen van zowel uw moeder als vader, maar daar kon u niet op antwoorden.

In al die jaren verbleef u zowel bij uw grootmoeder, uw oom als bij een vriend. Vaak kwamen mensen

in uniform langs om te vragen naar u. Ook kon u geen werk en verzekering krijgen in Iran omdat men

u linkte aan het dossier van uw ouders, denkt u. Omdat u de pesterijen en schrik beu was, vloog u op

17 oktober 2010 met behulp van een Belgisch visum van Iran naar België. U kwam dezelfde dag aan

in België, en vroeg hier op 7 december 2010 asiel aan.

Om uw identiteit en/of asielrelaas te staven legt u uw Iraans paspoort en rijbewijs neer.

B. Motivering

Na een grondig onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de elementen in

uw administratieve dossier stel ik vast dat u er geenszins in geslaagd bent om een vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat uw asielaanvraag steunt op dezelfde

motieven als die welke door uw moeder, F. K. H. (…) (O.V. 5.058.501), werden aangehaald ter staving

van haar eerste asielaanvraag in België op 9 januari 2001. Zo bevestigt u zelf dat uw problemen gelinkt

zijn aan de problemen van uw ouders (CGVS, p. 13-14). U zou namelijk zijn opgepakt door de

autoriteiten omdat men de verblijfplaatsen van zowel uw moeder als vader wilde weten (CGVS, p. 9) en

u verklaart geen verzekering of werk te hebben gekregen omwille van diezelfde problemen (CGVS, p.

13). Er moet echter worden vastgesteld dat het CGVS op 13 februari 2001 er in het kader van uw

moeder haar eerste asielaanvraag reeds de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken met

betrekking tot weigering van verblijf heeft bevestigd, omdat er geen geloof aan haar asielproblemen kon

worden gehecht (zie administratief dossier). De Raad van State verwierp daarop de vordering tot

schorsing en het beroep tot nietigverklaring op 4 februari 2002. De Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) nam eveneens voor uw broer en zus op 2 april 2010 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming.

Vervolgens moet worden opgemerkt dat u zelf helemaal geen idee heeft welke problemen van

uw ouders aan de oorzaak liggen van uw problemen. Zo moet worden vastgesteld dat u tot op de

dag van vandaag nog steeds geen enkel idee heeft waarom uw moeder samen met uw zus en broer

reeds in 2000 Iran hebben verlaten en waarom uw vader gezocht werd. U weet dus evenmin waarom u

tot en met uw vlucht uit Iran in 2010 problemen ondervond, aangezien uw problemen uit de verdwijning

van uw vader en moeder voortvloeiden. Dit is des te opmerkelijk omdat u in al die jaren meermaals

telefonisch contact met uw vader heeft gehad (CGVS, p. 4) en u hem in België ook persoonlijk heeft

ontmoet (CGVS, p. 5). Met uw moeder verblijft u zelfs, samen met uw zus en broer, in België (CGVS, p.

10). Daarbij zou u ook met uw moeder reeds vier of vijf jaar na haar vertrek opnieuw contact hebben

gehad. Dat u dan ook helemaal geen begin van informatie kan geven over de oorzaak van jullie

problemen, is in die context hoegenaamd niet aannemelijk. Zo weet u niet waarom uw moeder is

gevlucht (CGVS, p. 10) en waarom de overheid wilde weten waar uw vader zich bevond (CGVS, p. 9).

Voorts heeft u te kennen dat uw vader daadwerkelijk in de gevangenis heeft gezeten, maar opmerkelijk

hierbij is dat u opnieuw niet kan aanhalen hoelang hij daar heeft verbleven (zelfs niet of het 1 maand of

5 jaar was) en wanneer hij werd gearresteerd (zelfs niet of uw moeder gevlucht was vóór, na of tijdens

dat uw vader achter tralies zat) (CGVS, p. 14).

Geconfronteerd met de bevinding dat het opmerkelijk is dat uw gehele gezin verhuisd of gevlucht is

naar België en u de echte toedracht daarvan niet weet, antwoordt u bevestigend dat u niet weet wat er

aan de hand is, maar u er meermaals naar heeft gevraagd, zonder succes (CGVS, p. 10). Het lijkt

echter weinig geloofwaardig dat uw moeder u reeds meer dan tien jaar lang het zwijgen zou opleggen

telkens u naar de problemen vraagt, zeker omdat ook u naar aanleiding van die problemen uw land van

herkomst hebt moeten verlaten (CGVS, p. 10). Daarnaast heeft u ook bij uw vader, eens u hem

ontmoette in België, niet gepeild naar de oorzaak van jullie problemen (CGVS, p. 13). De vaststelling dat
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u in al die jaren door uw moeder werd afgewezen en u zich niet genoodzaakt voelde verhaal te halen bij

uw vader, ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Van een asielzoeker die verklaart

te vrezen voor vervolging mag immers verwacht worden dat hij enerzijds de oorzaken van zijn

problemen zou kennen en zich daar ook uitgebreid naar informeert.

Ook uw eigen problemen na het vertrek van uw moeder heeft u niet aannemelijk kunnen maken. Zo is

het weinig geloofwaardig dat u niet kan aanhalen hoelang u juist zou zijn ondervraagd

door geüniformeerde mannen die u bij uw grootmoeder thuis zijn gaan arresteren (CGVS, p. 9). Zo

twijfelt u of het één of twee dagen waren, wat opmerkelijk is. Ook weet u niet waarom ze u plots zouden

hebben vrijgelaten. Voorts heeft u er nog steeds geen idee van welke overheidsdienst u had

meegenomen (CVGVS, p. 11), weet u niet wie steevast langs kwam op zoek naar u bij uw vriend

(CGVS, p. 11) en weet u niet welke overheidsdienst dan weer aan de deur van uw grootmoeder en oom

stonden (CGVS, p. 12). Wanneer u dan wordt gevraagd wanneer de overheid voor het laatst bij uw

grootmoeder was langs geweest, moet u opnieuw aanhalen dat u zich dit niet kan herinneren. Opnieuw

kan u die belangrijke gebeurtenis in uw leven niet situeren op een schaal van 2 maand of 5 jaar voor uw

vertrek. De vaststelling dat u helemaal geen informatie kan geven over de zoektocht van de overheid

naar uw persoon, brengt uw geloofwaardigheid hierover nog maar eens ernstig in het gedrang.

Tot slot moet worden opgeworpen dat het vreemd is dat u met een geldig paspoort vergezeld van een

geldig visum legaal uw land bent uit gereisd om naar België te komen. U verklaart daarbij zelf op de

luchthaven van Teheran enkel te zijn tegengehouden omdat men uw paspoort naar echtheid

wou controleren. Voorts zou u er geen enkele vragen hebben gekregen (CGVS, p. 7). De vaststelling

dat u zonder problemen legaal het land bent kunnen uitreizen, doet nogmaals ernstige vragen rijzen bij

u zogenaamde problemen met de Iraanse autoriteiten.

Bijgevolg kan in het kader van uw asieldossier niet meer worden besloten tot het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of van een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen.

Uw identiteit en uw nationaliteit staan niet ter discussie. Uw paspoort en rijbewijs tonen namelijk geen

enkel verband aan met uw aangehaalde problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een eerste middel voert verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de vreemdelingenwet. In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel

62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het

redelijkheidsbeginsel. De door verzoekende partij aangevoerde middelen worden, omwille van hun

onderlinge verwevenheid, samen behandeld.

3.2.1. Waar verzoekende partij aan het einde van haar verzoekschrift nog opmerkt dat de bestreden

beslissing werd genomen in strijd met artikel 39/70 van de vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat dit

artikel bepaalt: “Behoudens mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het indienen van het

beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, ten aanzien van de vreemdeling

geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen worden

uitgevoerd.” Verzoekende partij beargumenteert niet in concreto hoe voornoemd, algemeen

geformuleerd artikel door de bestreden beslissing zou zijn geschonden zodat de schending ervan niet

dienstig wordt aangevoerd.

3.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt

dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht.

Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
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niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad

stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het tweede middel dient dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr.

133.153).

3.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.2.4.1. Verzoekende partij is de mening toegedaan dat haar ten onrechte de vluchtelingenstatus werd

geweigerd en zij bevestigt dat zij wel degelijk in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Verzoekende partij stelt dat zij heeft aangegeven dat zij in Iran “blootstaat aan daden van persoonlijke

intimidatie en vervolging” omwille van de opsluiting in de gevangenis van haar vader, die ervan verdacht

wordt een Israëlische spion te zijn en zij benadrukt dat haar het leven in Iran onmogelijk werd gemaakt

omdat zij er ingevolge haar afstamming niet kon werken en zij er zelfs geen verzekeringspolissen kon

afsluiten. Zij betoogt dat haar problemen niet zo banaal zijn als ze worden voorgesteld door verwerende

partij. Verzoekende partij geeft verder nog aan dat haar integrale familie in Iran het slachtoffer is van

intimidatie en stigmatisering waardoor zij er niet normaal kunnen functioneren. Zij stelt dat haar

familieleden oftewel in de gevangenis verblijven oftewel het land zijn ontvlucht en zij onderstreept ook

nog dat familieleden van vermeende Israëlische spionnen in Iran quasi worden uitgesloten van het

maatschappelijk leven. Verzoekende partij besluit dat, indien zij “zou worden teruggeleid” naar Iran, zij

onmiddellijk de aandacht zal trekken van haar autoriteiten en door hen zal worden opgepakt en

geïnterpelleerd.

2.3.4.2. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing gemotiveerd wordt dat verzoekende partij

tijdens haar gehoor uitdrukkelijk heeft bevestigd dat haar problemen gelinkt zijn aan de problemen van

haar ouders, zij zou namelijk zijn opgepakt door de Iraanse autoriteiten omdat men de verblijfplaatsen

van zowel haar moeder als haar vader wilde weten. Verwerende partij merkt in de eerste plaats op dat

zowel in het kader van de eerste asielaanvraag van de moeder van verzoekende partij als in het kader

van de asielaanvragen van de broer en zus van verzoekende partij werd besloten dat aan het

verkondigde asielrelaas geen geloof kon worden gehecht. Vervolgens motiveert verwerende partij dat

verzoekende partij helemaal geen idee heeft welke problemen van haar ouders aan de oorzaak liggen

van haar eigen problemen, die haar ertoe genoopt hebben haar land van herkomst te ontvluchten.

Verwerende partij motiveert op uitvoerige wijze waarom verzoekende partij geen afdoende verklaring

kan geven voor deze totale onwetendheid en zij merkt eveneens op dat verzoekende partij niet kon

situeren hoelang haar vader daadwerkelijk in de gevangenis heeft gezeten – zo wist zij niet eens of dit

nu één maand was of vijf jaar – en wanneer hij gearresteerd werd – verzoekende partij kon niet eens

weergeven of haar moeder gevlucht was voor, tijdens of na de gevangenschap van haar vader.

Verwerende partij vervolgt in haar beslissing dat verzoekende partij haar eigen problemen na het vertrek

van haar moeder evenmin aannemelijk heeft kunnen maken. Verwerende partij stelt vast dat

verzoekende partij niet kon aanhalen hoelang zij juist zou zijn ondervraagd door geüniformeerde

mannen die haar arresteerden, dat zij niet weet waarom zij plots werd vrijgelaten, dat zij nog steeds niet

weet welke overheidsdienst haar heeft gearresteerd/kwam opzoeken en dat zij zich helemaal niet
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herinnert wanneer de overheid voor het laatst bij haar grootmoeder was langs geweest – zij kon dit niet

eens situeren op een schaal van twee maand tot vijf jaar voor haar vertrek. Tot slot werpt verwerende

partij op dat verzoekende partij met een geldig paspoort vergezeld van een geldig visum legaal haar

land is uitgereisd om naar België te komen. De vaststelling dat verzoekende partij zonder enige

problemen haar land is kunnen uitreizen, doet volgens verwerende partij nog verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid van de door verzoekende partij voorgehouden problemen met de Iraanse

autoriteiten.

Verzoekende partij voert in het verzoekschrift aan dat zij niet akkoord is met de weigeringsbeslissing die

in haar hoofde werd genomen, dat zij wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging koestert in haar

land van herkomst en dat zij en haar familieleden geen normaal leven kunnen leiden in Iran aangezien

zij er het slachtoffer zijn van intimidatie en stigmatisering en dat zij bijgevolg wel degelijk als vluchteling

dient te worden erkend. De Raad wijst er echter op dat het louter tegenspreken van de door verwerende

partij gedane conclusie niet volstaat om de verschillende motieven van de beslissing in een ander

daglicht te stellen en dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich niet volstaat om te

kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Verzoekende partij dient immers op een voldoende concrete

manier aan te tonen dat zij het slachtoffer is of kan worden van een persoonlijke en systematische

vervolging, dan wel een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat dit in casu niet het geval is.

Verzoekende partij brengt in haar verzoekschrift ook geen argumenten aan waarmee zij de

verschillende motieven in de bestreden beslissing kan weerleggen (zie infra).

Waar verzoekende partij nog preciseert dat zij in Iran “blootstaat aan daden van persoonlijke intimidatie

en vervolging” omwille van de opsluiting in de gevangenis van haar vader, die ervan verdacht wordt een

Israëlische spion te zijn en zij benadrukt dat haar het leven in Iran onmogelijk werd gemaakt omdat zij er

ingevolge van haar afstamming (waarmee zij lijkt te doelen of het feit dat zij een familielid is van een

vermeende Israëlische spion) niet kon werken en zij er zelfs geen verzekeringspolissen kon afsluiten,

stelt de Raad vast dat nergens in het gehoorverslag enig gewag wordt gemaakt van het feit dat haar

vader er door de Iraanse autoriteiten van verdacht zou worden een Israëlische spion te zijn. Uit haar

verklaringen blijkt daarentegen duidelijk dat verzoekende partij helemaal geen benul heeft van de

(oorzaak van de) problemen van haar vader en van haar ouders in het algemeen, hetgeen verwerende

partij – terecht – zeer ongeloofwaardig vindt:

“Had uw vader problemen?

Denk het

Weet je het?

Ik weet het niet

Had uw moeder problemen?

Neen

Dus reden is iets met uw vader?

Ze vroegen mij mijn moeder en vader.

U heeft ondertussen uw vader en moeder gesproken, niet geïnformeerd?

Ja met moeder, ik vraag het haar maar ze antwoord niet. Ze zegt dat ik geen vragen mag stellen, ze

vindt het niet leuk als ik dat vraag.

Dus heel uw familie is naar België verhuisd, gevlucht en u weet echte reden niet?

Ik weet het niet wat er aan de hand is.” (administratief dossier, stuk 3, p. 10). Deze niet mis te verstane

verklaringen in acht genomen, besluit de Raad dat voormelde uitleg, waarmee verzoekende partij lijkt te

willen aangeven dat zij wel degelijk wist wat de oorzaak was van de problemen van haar ouders – en

bijgevolg van haar eigen problemen – als een post-factum-verklaring dient te worden beschouwd die op

geen enkele wijze afbreuk kan doen aan de door verwerende partij vastgestelde onwetendheid met

betrekking tot de hoeksteen van het voorgehouden asielrelaas.

3.2.5.1. Verzoekende partij wenst aan te kaarten dat zij thans meer dan drie jaar weg is uit Iran en dat,

wanneer zij alsnog naar haar land van herkomst zou worden teruggestuurd met een ondertussen

vervallen paspoort, zij vervolging in de vorm van een disproportionele bestraffing riskeert. Zij verwijt

verwerende partij desbetreffend geen enkel standpunt te hebben ingenomen in de bestreden beslissing.

Verder voert verzoekende partij nog aan dat zij in geval van terugleiding naar haar land van herkomst

hoe dan ook zal worden onderworpen aan een nauwkeurig en diepgaand onderzoek om te polsen naar

de reden waarom zij Iran heeft verlaten en waarom zij zich vluchteling heeft verklaard in West-Europa.

Verzoekende partij betoogt dat zij zal worden opgesloten in de gevangenis, in welk geval zij haar “leven

niet zeker weet”.
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3.2.5.2. De Raad wenst er vooreerst op te wijzen dat verzoekende partij tijdens haar gehoor op het

Commissariaat-generaal op geen enkel moment gewag heeft gemaakt van het feit dat zij bij terugkeer

naar Iran vervolging vreest/een reëel risico loopt om ernstige schade te lijden omdat haar paspoort

(ondertussen) vervallen zou zijn en omdat zij in West-Europa asiel heeft aangevraagd, terwijl van een

asielzoeker kan worden verwacht dat die vanaf het begin alle redenen aangeeft waarom hij/zij niet zou

kunnen terugkeren naar zijn/haar land van herkomst. Verwerende partij kan dan ook niet worden

verweten dergelijke – post-factum ingeroepen – asielmotieven niet te hebben besproken in haar

beslissing.

Verder stelt de Raad vast – daargelaten de vraag of het paspoort van verzoekende partij ondertussen al

dan niet vervallen is en of er in dergelijk geval effectief een strafmaat voorzien is – dat verzoekende

partij op generlei wijze aantoont dat de (eventuele) behandeling die zij bij terugkomst naar haar land van

herkomst riskeert omwille van het feit dat haar paspoort vervallen is en omdat zij in een West-Europees

land asiel heeft aangevraagd, kan worden beschouwd als vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of het lijden van ernstige schade zoals bepaald bij artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet. Nogmaals benadrukt de Raad dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging

niet volstaat om te besluiten dat deze vrees reëel is en dat deze vrees dient te worden aangetoond aan

de hand van concrete elementen. De Raad wenst verder ook nog aan te stippen dat aan de problemen

die verzoekende partij beweert te hebben gekend met haar autoriteiten, geen enkel geloof kan worden

gehecht, zo blijkt uit de bestreden beslissing. Ook heeft verzoekende partij tijdens haar gehoor

uitdrukkelijk aangegeven dat zij Iran op legale wijze met de toestemming van haar autoriteiten heeft

kunnen verlaten en dat zij hierbij geen problemen heeft ondervonden (“Waarom pas 9 jaar nadat

moeder was gevlucht zelf gevlucht? Ik ben met visum gekomen, niet gevlucht”, administratief dossier,

stuk 3, p. 12). Er zijn dan ook geen elementen aanwezig in het administratief dossier die erop wijzen dat

verzoekende partij bij terugkeer naar haar land van herkomst een behandeling riskeert te ondergaan die

kan beschouwd worden als vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of als ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet. Net zo min brengt verzoekende partij dergelijke

elementen aan in haar verzoekschrift.

3.2.6.1. Verzoekende partij vindt het bizar dat enerzijds in de bestreden beslissing wordt aangegeven

dat haar asielaanvraag dient te worden afgewezen omdat haar problemen niet kunnen worden gelinkt

aan deze van haar ouders, terwijl anderzijds wordt vastgesteld dat hun asielaanvragen (die van de

moeder, broer en zus van verzoekende partij) reeds werden afgewezen. Door enerzijds “te stellen dat er

wel degelijk sprake is van mogelijke daden van vervolging en/of onmenselijke of vernederende

behandeling binnen het kader van de problemen van haar ouders, maar vervolgens te stellen dat er

geen sprake is van deze onmenselijke en vernederende behandeling in de volkenrechtelijke zin dan het

asielverzoek af te wijzen”, formuleert verwerende partij een interne tegenstrijdigheid in haar bestreden

beslissing, zo meent verzoekende partij.

3.2.6.2. De Raad merkt op dat verzoekende partij uit de motivering in de beslissing dat zij haar

problemen niet aan deze van haar ouders kan linken afleidt dat verwerende partij hiermee insinueert dat

haar ouders ook werkelijk problemen hebben gekend. Zij vindt het dan ook tegenstrijdig dat verwerende

partij vervolgens aanhaalt dat de asielaanvragen van haar familieleden werden afgewezen omdat er

geen geloof kon worden gehecht aan hun vluchtproblematiek. De Raad stelt vast dat deze redenering

berust op een verkeerde en onvolledige lezing van de bestreden beslissing. Uit het feit dat verwerende

partij heeft vastgesteld dat verzoekende partij helemaal niets afweet van de problemen die haar ouders

zouden hebben gekend, en die aan de basis liggen van haar eigen problemen, kan immers geenszins

worden afgeleid dat verwerende partij hiermee impliciet stelt dat de problemen van de ouders van

verwerende partij aannemelijk worden geacht. De vaststelling dat het hele gezin van verzoekende partij

is gevlucht naar België maar dat zij de toedracht van deze problemen helemaal niet weet, doet terecht

volgens verwerende partij afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door verzoekende partij

verkondigde problemen die zij zou hebben gekend na het vertrek van haar moeder. Dat de problemen

van haar moeder (en haar broer en zus) eerder al als ongeloofwaardig werden bestempeld, bevestigt

enkel de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan haar asielrelaas, aangezien zij haar

problemen koppelt aan de problemen van haar ouders. Van een zogenaamde “interne tegenstrijdigheid”

is dan ook helemaal geen sprake.

3.2.7.1. Verzoekende partij haalt aan dat verwerende partij perfect op de hoogte is van de hedendaagse

toestand in Iran, dat er effectief sprake is van spanningen in Iran en dat de toestand in de revolutionaire

republiek Iran ruim gedocumenteerd is. Verzoekende partij bekritiseert dat verwerende partij de “talloze

landenrapporten van Iran” gewoon “naast zich neerlegt met de eenvoudige en lapidaire opmerking” dat
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haar problemen niet kunnen worden gelinkt aan deze van haar ouders, om vervolgens te stellen dat

haar ouders toch ook niet werden erkend als vluchteling. Verzoekende partij vindt dat een dergelijke

motivering getuigt van kennelijke onredelijkheid. Zij wijst er ook nog op dat haar verklaringen uitgebreid

en consistent zijn en geen tegenstrijdigheden bevatten.

3.2.7.2. Zoals eerder werd aangehaald, blijkt uit de bestreden beslissing dat verwerende partij op

uitvoerige wijze heeft toegelicht waarom er geen geloof kan worden gehecht aan haar asielrelaas.

Verwerende partij heeft hierbij rekening gehouden met alle door verzoekende partij aangereikte feiten

en elementen. Het argument dat verwerende partij zich zou hebben beperkt tot een “eenvoudige en

lapidaire” opmerking dat verzoekende partij haar problemen niet kan linken aan deze van haar ouders,

kan dan ook niet worden aanvaard. Waar verzoekende partij aanvoert dat verwerende partij “talloze

landenrapporten van Iran”, waaruit zou blijken dat er effectief spanningen zijn in dit land, gewoon naast

zich zou hebben neergelegd, merkt de Raad nogmaals op dat in de bestreden beslissing gemotiveerd

wordt waarom verzoekende partij haar individuele asielproblematiek niet aannemelijk heeft kunnen

maken. De verwijzing naar landeninformatie betreffende de algemene situatie in Iran doet in casu dan

ook geenszins ter zake, waarbij de Raad nog opmerkt dat verzoekende partij overigens helemaal niet

preciseert over welke specifieke informatie het dan zou gaan en op welke wijze deze landeninformatie

van belang zou zijn voor haar concrete situatie.

Waar verzoekende partij er nog op wijst dat haar verklaringen uitgebreid en consistent zijn en geen

tegenstrijdigheden bevatten, wijst de Raad er nogmaals op dat de ongeloofwaardigheid van een

asielrelaas niet alleen kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen.

3.2.8.1. Verzoekende partij merkt op dat het gehoor nauwelijks twee uur in beslag heeft genomen, met

“een pauze en alle administratieve plichtplegingen inbegrepen”, zodat zij eigenlijk nauwelijks werd

gehoord op het Commissariaat-generaal. Dit staat in schril contrast met de “uitvoerig gemotiveerde

beslissing”, zo meent verzoekende partij.

3.2.8.2. De Raad wenst er in de eerste plaats op te wijzen dat het weinig consistent overkomt dat

verzoekende partij in bovenstaande argumentatie aanhaalt dat de motivering in de bestreden beslissing

uitvoerig is (in tegenstelling tot het gehoor), terwijl zij eerder in haar verzoekschrift uitgebreid aankaartte

dat verwerende partij zich zou hebben beperkt tot een “eenvoudige en lapidaire opmerking” dat haar

problemen niet kunnen worden gelinkt aan deze van haar ouders en dat haar ouders (haar moeder,

broer en zus) evenmin als vluchteling werden erkend.

Verder stelt de Raad vast dat uit het in het administratief dossier aanwezige gehoorverslag (stuk 3) niet

kan worden afgeleid dat verzoekende partij niet de kans zou hebben gekregen om haar asielrelaas op

een omstandige wijze uit te doeken te doen – een bewering die verzoekende partij overigens ook niet

concreet uiteenzet in haar verzoekschrift. Het feit dat het gehoor in zijn geheel slechts twee uur in

beslag heeft genomen, volstaat niet om dit aan te tonen. Daarbij wenst de Raad voor de duidelijkheid te

verwijzen naar enkele passages uit het gehoorverslag, waaruit blijkt dat verzoekende partij de kans

kreeg om aan het einde van het gehoor bepaalde zaken toe te voegen en dat haar uitdrukkelijk werd

gevraagd of zij al haar problemen heeft kunnen toelichten:

“Zijn er nog andere redenen niet gelinkt aan ouders waarom u gevlucht bent uit Iran?

Neen, wil bij familie leven. Als ik terug ga kan ik bij niemand meer verblijven

Heeft u aile problemen verteld die hebben aanleiding gegeven tot uw vertrek?

Ja

Wenst u nog iets te vragen/toe te voegen?

Sinds verblijf geen steun van ocmw, werk nu een jaar, ik voel me nog niet op gemak, droom nog

slecht. Is nog niet gebeurd dat ik één avond goed heb geslapen.” (administratief dossier, stuk 3, p. 16-

17).

3.2.9. Uit het voorgaande dient te worden besloten dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan het

door verzoekende partij voorgehouden asielrelaas. Bijgevolg kan haar de vluchtelingenstatus in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

3.2.10. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
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elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst

van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

3.2.11. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 12) en dat verzoekende partij tijdens het gehoor

op het Commissariaat-generaal van 7 januari 2013 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig

uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de

asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen

met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222;

RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

3.2.12. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van

verzoekende partij niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De

opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden

bijgetreden.

3.2.13. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend veertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


