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nr. 123 767 van 9 mei 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 24 april 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

9 april 2014.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 mei 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P.-J. STAELENS, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u Georgisch staatsburger bent van Georgische origine en u bent afkomstig

van Zestaponi. Sinds 2005 woont u in Tbilisi.

U verklaart dat u met uw vrienden, Z. en L., die lid zijn van de United National Movement (UNM) af en

toe deelnam aan optochten. Als er bijvoorbeeld belangrijke politici ergens naartoe gingen, ging u mee

om hen toe te juichen. Een keer nam u deel aan een betoging tegen de verhuis van het parlement van

Kutaisi naar Tbilisi.

In maart 2012 was u met Z. en L. in de wijk Digomi. U had een petje van de UNM gekregen van uw

vrienden en had het op toen plots een auto voorbijreed. De vijf inzittenden begonnen u en uw vrienden

uit te schelden omwille van het UNM-petje. Toen jullie terug antwoordden, stapten ze uit en begon een
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gevecht tussen jullie allen. De politie kwam tussen en jullie werden alle acht meegenomen. U, Z. en L.

werden twee dagen vastgehouden en moesten uiteindelijk na een gerechtelijke beslissing 4000 lari

boete betalen vooraleer jullie werden vrijgelaten. U vernam later dat de andere vijf ook na het betalen

van een boete werden vrijgelaten.

Ongeveer twee jaar later, eind januari 2014, werd u toen u uw huis uitkwam, benaderd door

twee personen die zich identificeerden als politieagenten. Ze vroegen u met hen mee te komen en u

stemde in. Toen ze echter het politiekantoor voorbijreden, voelde u nattigheid en vroeg u wat er aan de

hand was. De twee personen antwoordden dat ze u naar uw oude vriend van Digomi zouden brengen.

U werd naar een kerkhof gebracht waar een vijftal mensen jullie stonden op te wachten. U werd uit de

auto gegooid en in elkaar geslagen.

U wist helemaal niet wat er gebeurde, pas toen een van de personen zei “Ik ben A.M., je oude vriend

van Digomi, ken je me niet meer?”, herinnerde u zich zijn gezicht. A.M. beledigde u en vroeg ook naar

Z. en L.. U zei dat u niet wist waar ze waren, waarna u werd bespuwd en geslagen.

Uiteindelijk zei A.M. dat u hem 50 000 lari verschuldigd was, omdat hij destijds, na jullie gevecht in

maart 2012, 25 000 lari had moeten betalen voor zijn vrijlating. Omdat er nu twee jaar voorbij waren,

was u hem dus 50 000 lari verschuldigd. U kreeg twee weken de tijd om dat geld te verzamelen, daarna

zou hij u opnieuw contacteren.

U werd alleen op het kerkhof achtergelaten en belde uw vriend B., die bij de politie werkt, op. Hij bracht

u naar huis en beloofde uit te zoeken wie die A.M. was. Toen hij u ’s avonds opbelde, zei hij dat met die

A.M. niet te sollen valt. Hij was blijkbaar een hoge functionaris bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken

en heeft de reputatie van een wreed en wraakzuchtig persoon te zijn.

B. zei dat er voor u niets anders op zat dan Georgië te verlaten, want A.M. zou u overal kunnen vinden.

Nog diezelfde nacht vertrok u naar Zestaponi waar u een week of drie een appartementje huurde. Toen

u daar ook bang werd, ging u terug naar Tbilisi, waar B. een ander appartement voor u had

geregeld. Ondertussen hield B. zich bezig met het organiseren van uw reis naar het buitenland.

Uiteindelijk kon u op 5 maart 2014 per vliegtuig van Tbilisi naar Turkije reizen.

Van daaruit vloog u met valse Israëlische identiteitsdocumenten naar Rome en vervolgens naar België.

Op 12 maart 2014 was u van plan om verder te reizen naar Montréal, maar u werd in de luchthaven

tegengehouden omwille van uw valse identiteitsdocumenten.

Op 24 maart 2014 zou u gerepatrieerd worden naar Georgië, maar omdat u zich tegen dit vertrek

verzette, werd de repatriëring afgelast.

Op 26 maart 2014 vroeg u uiteindelijk asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielrelaas hebt u een kopie van uw Georgisch paspoort.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van problemen met

ene A.M..

Enkele jaren geleden vond een vechtpartij met hem plaats, waarna jullie beiden, samen met enkele

andere betrokkenen, werden gearresteerd. Omdat A.M. destijds een boete heeft moeten betalen om

vrijgelaten te worden, wil hij nu wraak nemen en perst hij u af.

Op basis van uw verklaringen moet echter worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd uw relaas

en uw vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Meerdere punten dienen in dit kader te worden aangestipt.

Vooreerst weet u onaannemelijk weinig over A.M., de persoon wie u het meeste vreest en die de

hoofdoorzaak is van uw vertrek uit uw land van herkomst.

U verklaart dat deze man een redelijk hoge functie heeft bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken,

maar daar stopt dan ook meteen uw kennis.

U zegt dat hij het hoofd is van een of ander departement, maar u weet niet van hetwelke.

U verklaart dat hij een gevaarlijk en wreed persoon is, maar waardoor hij deze reputatie heeft

gekregen, weet u niet. U weet niet welke functie A.M. precies bekleedt, noch sinds wanneer hij die

functie heeft. U verklaart dat u dat ook niet hebt uitgezocht, omdat u er op dat moment niet echt in was

geïnteresseerd (CGVS p. 7 & 19).

Dit is opmerkelijk.

Het betreft hier immers de persoon omwille van wiens bedreigingen u zich genoodzaakt voelde om uw

land van herkomst te ontvluchten. De identiteit van deze persoon maakt dus deel uit van de kern van uw

asielrelaas.

Dat u dermate onwetend bent en klaarblijkelijk een ongeïnteresseerde houding met betrekking tot deze

persoon tentoonspreidt, wordt door het CGVS niet aanvaard.

U verklaarde weliswaar dat u uw vriend B. hebt gevraagd wat A.M. dan wel vroeger heeft gedaan, maar

dat hij u niet antwoordde (CGVS p.19).
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Dit is echter niet afdoende. Van een asielzoeker kan immers redelijkerwijs worden verwacht dat hij

ernstige en veelvuldige pogingen onderneemt om zich te infomeren over de actor van vervolging, in

casu A.M..

Dat u dit hebt nagelaten, ondermijnt de ernst en de geloofwaardigheid van uw vrees grondig.

Daarnaast werd een belangrijke tegenstrijdigheid vastgesteld tussen uw verklaringen bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het CGVS.

Bij de DVZ had u namelijk verklaard dat u, nadat u twee dagen lang in hechtenis had doorgebracht naar

aanleiding van het gevecht met onder andere A.M., 500 lari boete hebt moeten betalen (CGVS

Vragenlijst, Vraag 3.2).

Ten overstaan van het CGVS verklaarde u echter dat u geen 500 lari, maar 4000 lari moest betalen in

ruil voor uw vrijlating (CGVS p.16).

Dit is opmerkelijk.

Wanneer u met deze grove inconsistentie werd geconfronteerd, verklaarde u dat u zich de betaalde

boete niet meer herinnerde en dat u uiteindelijk via uw vriend en collega Z. van uw advocaat in Georgië

hebt vernomen dat de boete 4000 lari bedroeg (CGVS p.17).

Deze verklaring is echter niet afdoende om de tegenstrijdigheid tussen uw opeenvolgende

verklaringen op te heffen.

Het betreft hier immers opnieuw een kernelement in uw asielrelaas, namelijk de boete die u moest

betalen in de nasleep van een rechtszaak over een gevecht met A.M., hetgeen de directe aanleiding is

voor uw problemen vandaag. U verklaart immers dat ook A.M. een boete heeft moeten betalen, en dat

hij daarom vandaag dit bedrag via u wil terugvorderen.

Dat u zich dus niet meer zou herinneren welke boete uzelf hebt moeten betalen, het betreft immers een

aanzienlijke som, is dan ook weinig aannemelijk, waardoor de geloofwaardigheid van uw verklaringen

opnieuw ernstig wordt aangetast.

Verder moet worden opgemerkt dat uw gedrag -het ogenblik waarop en de omstandigheden waarin

u uw asielaanvraag indiende- bezwaarlijk valt te rijmen met een ernstige en dringende nood

aan bescherming ten gevolge van een gegronde vrees voor vervolging in uw land van herkomst.

U hebt immers lang gewacht alvorens u een asielaanvraag hebt ingediend in België.

U verklaart dat u naar Montréal wilde reizen, dat u niet wist dat u in België asiel kon aanvragen en dat

andere mensen u hier over die mogelijkheid hebben verteld (CGVS p.13).

Het blijft echter opmerkelijk dat u op 12 maart 2014 in de luchthaven werd gearresteerd omdat u reisde

met valse identiteitsdocumenten, u sindsdien in een gesloten centrum voor illegalen hebt verbleven,

maar dan nog hebt gewacht tot 26 maart 2014, twee dagen na een mislukte poging om u naar Georgië

te repatriëren, om asiel aan te vragen.

Dat u dus twee weken hebt gewacht om een aanvraag voor internationale bescherming in te dienen,

terwijl u al die tijd in een opvangcentrum hebt verbleven en u dus zeker de mogelijkheid had om dat

eerder te doen, valt niet te rijmen met een daadwerkelijke en urgente vrees voor vervolging.

Voorts haalde u aan dat u gedurende enkele jaren één à twee keer per jaar deelnam aan optochten

voor de National Movement (UNM). U verklaart echter nooit lid te zijn geweest van de UNM en uit

uw verklaringen blijkt ook geenszins dat uw deelname aan deze optochten rechtstreeks verband houdt

met uw vlucht uit uw land van herkomst.

Volgens wat uit uw verklaringen blijkt, is de oorzaak van uw problemen immers een geïsoleerd incident,

namelijk de vechtpartij in maart 2012, waarvan de aanleiding echter wel was dat u een petje van de

UNM droeg, maar wat voor de rest volledig los blijkt te staan van uw eerdere participatie aan UNM-

gezinde optochten (CGVS p. 8,9,10).

Wat uw politieke activiteiten voorts betreft moet worden aangehaald dat, uit informatie waarover het

CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat de

Georgian Dream-coalitie onder leiding van Bidzina Ivanisjvili op vreedzame en regelmatige wijze de

parlementsverkiezingen van 1 oktober 2012 en de presidentsverkiezingen van 27 oktober 2013 van de

United National Movement (UNM), die Georgië bestuurde sinds de Rozenrevolutie van november 2003,

heeft gewonnen.

Tot nu toe hebben de Georgische mensenrechtenorganisatie Human Rights Center (HRIDC), de

organsiatie Georgian Young Lawyers’ Association (GYLA) en Thomas Hammarberg (speciaal adviseur

van de Europese Unie voor de mensenrechten en de constitutionele en juridische hervormingen in

Georgië, in zijn rapport “Georgia in transition” van 23 september 2013) geen kennis van concrete

gevallen van fysieke agressie of doodsbedreigingen van privépersonen of vertegenwoordigers van

openbare veiligheidsstructuren tegen gewone sympathisanten of activisten van de UNM.

Bovendien is de GYLA-organisatie van mening dat een lid/sympathisant van de UNM, die het slachtoffer

waren van fysieke agressie van politieke aard vanwege privépersonen, op de bescherming van de

Georgische overheid konden rekenen.
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In het licht van het voorgaande hebt u in geval van terugkeer naar Georgië geen redenen om fysieke

agressie of doodsbedreigingen te vrezen alleen omdat u een sympathisant of activist van de UNM

bent/geweest bent.

Evenmin zijn er concrete aanwijzingen voorhanden waaruit kan worden afgeleid dat u zich desgevallend

niet zou kunnen beroepen op de bescherming geboden door de huidige Georgische autoriteiten, noch

beschikt het CGVS over informatie waaruit kan blijken dat de geboden bescherming niet zou voldoen

aan de bepalingen voorzien in artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet.

U brengt geen elementen aan die het tegendeel aantonen.

De vaststelling dat u uw politieke voorkeur voor de UNM niet rechtstreeks aanhaalt als asielmotief,

bevestigt de bovenstaande beoordeling.

De kopie van uw Georgisch paspoort, dat u tijdens het gehoor ten overstaan van het CGVS

niet voorhanden had, maar dat werd teruggevonden in uw administratief dossier, bevestigt uw identiteit,

die door mij niet wordt betwist, maar bevat voor de rest louter persoonsgegevens die niets bijdragen tot

de beoordeling van uw asielaanvraag.

Bijgevolg kan in uw hoofde niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 24 april 2014 een schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), een schending van het

redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.

Wat betreft de in de bestreden beslissing aangehaalde contradicties en omissies in zijn asielrelaas, stelt

verzoeker in zijn verzoekschrift (zie p. 9) dat “deze zeker niet van dien aard (zijn) om tot de

ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van de verzoekende partij te besluiten”; hij verwijst

dienaangaande naar rechtsleer en rechtspraak van de Raad van State.

Volgens verzoeker (zie p. 10) “kan (het) niet zijn omdat er tegenstrijdige verklaringen genoteerd werden

bij de DVZ, verklaringen waarvan verzoekende partij direct aangaf dat deze foutief waren, dat de vrees

ten opzichte van het herkomstland, Georgië, niet dient te onderzocht worden door de Belgische

asielinstanties”.

Waar hem door de commissaris-generaal onwetendheid omtrent A.M. ten laste wordt gelegd, laat

verzoeker gelden dat hij (zie p. 10) “wel de moeite (heeft) genomen zich te informeren” gezien hij

contact opnam met “een zeer betrouwbare bron voor hem”, zijnde B..

Verzoeker laat ook gelden dat hij de hulp inriep van de autoriteiten in Georgië, zijnde zijn vriend B. die

bij de politie werkt, maar dat deze persoon hem aanraadde zijn land te ontvluchten.

Hij wijst er op dat hij bij zijn verzoekschrift een stuk voegt, zijnde (zie p. 11) “een brief van de politie van

Khashuri waarin verzoekende partij wordt aangemaand zich aan te melden bij de politie op 10 april

2014”. Verzoeker stelt dat hij vreest dat voormelde A.M. hem via zijn connecties bij de politie, laat

zoeken om hem geld afhandig te maken.

Volgens verzoeker wordt het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële

motiveringsplicht geschonden.

Hij voert een schending aan van de artikelen 48, 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, van de rechten

van verdediging en van artikel 6 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de

wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Verzoeker hekelt het feit dat (zie p. 12) hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken “niet het recht had om zich

te laten bijstaan door een raadsman die er op zou kunnen toegezien hebben dat verzoekende partij

dergelijke -op het eerste zicht- onschuldige verklaringen aflegde”; volgens hem kan hetgeen hij op de
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Dienst Vreemdelingenzaken verklaard heeft dan ook niet tegen hem gebruikt worden om een

weigeringsbeslissing te motiveren.

Hij wijst dienaangaande op artikel 6 EVRM en de rechtspraak van het EHRM van 27 november 2009 in

de zaak Salduz, waar gesteld wordt dat “de toegang tot een advocaat voorzien (moet) zijn bij de eerste

ondervraging van een verdachte door de politie” (zie p. 13).

Volgens verzoeker geldt deze redenering mutatis mutandis ook in zijn zaak.

Verzoeker vraagt aan de Raad, indien zijn argumentatie niet zou leiden tot een hervorming of

vernietiging van de bestreden beslissing, de volgende prejudiciële vraag te stellen aan het Europese

Hof van Justitie (zie p. 15): “Strijdt het Belgisch asielrecht met artikel 6 EVRM, de grondrechten en

rechten van de verdediging van de asielzoeker in België, doordat het asielzoekers het recht ontzegt zich

te laten bijstaan door een raadsman tijdens een eerste inleidend verhoor op zetel van de DVZ, en dit

terwijl de gezegden van de asielzoeker tijdens dit eerste gehoor zelfs net gebruikt worden om een

negatief gevolg te geven aan de asielaanvraag?”.

Verzoeker vraagt de beslissing van de commissaris-generaal te hervormen en van hem de

vluchtelingenstatus te erkennen, minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen; in

ondergeschikte orde vraagt verzoeker de beslissing te vernietigen.

2.1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker (zie inventaris, stuk 3) “Oproepingsbrief van de politie van

Khashuri dd. 7 april 2014”.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus
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De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker op 5 maart 2014 per vliegtuig van Tbilisi naar Turkije reisde,

dat hij van daaruit met valse Israëlische identiteitsdocumenten naar Rome en vervolgens naar België

kwam, dat hij op 12 maart 2014 van plan was om verder te reizen naar Montréal (Canada), maar in de

luchthaven te Brussel werd tegengehouden omwille van zijn valse identiteitsdocumenten, dat hij op 24

maart 2014 gerepatrieerd zou worden naar Georgië, dat hij zich tegen dit vertrek verzette, waardoor de

repatriëring werd afgelast, en dat hij op 26 maart 2014 asiel aanvroeg bij de Belgische autoriteiten.

De Raad wijst er op dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en

die daarom de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, in alle

redelijkheid verwacht mag worden dat hij bij zijn aankomst of kort daarna, bij de autoriteiten van het

onthaalland een asielaanvraag indient.

Volgens de Raad mag van een persoon die zijn land ontvluchtte omwille van een bedreiging van zijn

vrijheid of zijn leven, eveneens verwacht worden dat hij bij aankomst in een gastland ernstige pogingen

onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze waarop hij bescherming kan krijgen en

vervolgens zo snel mogelijk een aanvraag om bescherming indient.

De bewering van verzoeker tijdens zijn verhoor op 4 april 2014 dat hij eerst niet wist dat hij in België

asiel kon aanvragen en dat andere personen hem hier over die mogelijkheid hebben verteld (zie het

verhoorverslag, p. 13), wordt niet aanvaard als verschoningsgrond voor zijn talmen, temeer gezien

verzoeker die sinds 12 maart 2014 in een gesloten centrum voor illegalen werd opgesloten, nog tot 26

maart 2014, zijnde twee dagen na een poging om hem naar Georgië te repatriëren, wachtte om asiel

aan te vragen.

Het feit dat verzoeker zo lang wachtte om asiel aan te vragen, is dan ook een indicatie dat hij

internationale bescherming niet noodzakelijk achtte en keert zich tegen de geloofwaardigheid van zijn

voorgehouden vrees.

Verder stelt de Raad vast dat verzoeker op een onaannemelijke wijze onwetend bleek over A.M., de

persoon die hij aanwees als de hoofdoorzaak voor zijn vertrek uit zijn land van herkomst.

Zo kon verzoeker niet opgeven van welk overheidsdepartement A.M. de chef zou zijn, welke functie

A.M. precies bekleedt, noch sinds wanneer hij die functie heeft, en waarom A.M. de reputatie heeft een

gevaarlijk en wreed persoon te zijn,

Waar in het verzoekschrift aangevoerd wordt dat verzoeker “wel de moeite (heeft) genomen zich te

informeren” gezien hij contact opnam met “een zeer betrouwbare bron voor hem”, zijnde B., wijst de

Raad erop dat van verzoeker kan worden verwacht dat hij ernstige pogingen onderneemt om zich te

informeren met betrekking tot de essentiële elementen van zijn asielrelaas waarvan hij geen kennis

heeft.

Van verzoeker kan dan ook worden verwacht dat hij meer en/of andere pogingen had ondernomen om

zich te informeren omtrent voormelde M.A., indien B. hem geen afdoende informatie kon geven.

Het komt immers in de eerste plaats aan verzoeker toe om aan de hand van een coherent relaas,

achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor zijn relaas relevante elementen, de waarachtigheid ervan

aannemelijk te maken.

Verzoekers verklaring dat hij “contact heeft opgenomen met een zeer betrouwbare bron”, verhult de

schamelheid van de informatie niet.

De Raad is van mening dat het niet aannemelijk is dat verzoeker op basis van de vage en uiterst

beperkte informatie van B. over A.M. -nota bene dé persoon omwille van wiens bedreigingen verzoeker

zich genoodzaakt voelde om zijn land te ontvluchten- besloot zijn land te verlaten, zonder zich (zelf)

genoegzaam te informeren over de aanstichter van zijn vrees.

Verzoekers onwetendheid en zijn nalatige handelingen om zich te informeren, wijzen op een duidelijk

gebrek aan interesse keren zich ook tegen zijn voorgehouden vrees voor vervolging.

De Raad merkt bovendien een tegenstrijdigheid op tussen verzoekers verklaringen afgelegd bij de

Dienst Vreemdelingenzaken en bij de ambtenaar van het Commissariaat-generaal.

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken had verzoeker verklaard dat hij, nadat hij twee dagen lang in

hechtenis had doorgebracht naar aanleiding van het gevecht met onder andere A.M., 500 lari boete

heeft moeten betalen (zie “vragenlijst” van 31 maart 2014, nr. 3.2), terwijl hij op 4 april 2014 voor het

Commissariaat-generaal verklaarde dat hij geen 500 lari, maar 4000 lari moest betalen in ruil voor zijn

vrijlating (zie het verhoorverslag, p. 16).

In zijn verzoekschrift laat verzoeker gelden dat deze tegenstrijdigheid “zeker niet van dien aard (is) om

tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van de verzoekende partij te besluiten”; hij verwijst

dienaangaande naar rechtsleer en rechtspraak van de Raad van State. Volgens hem “kan (het) niet zijn

omdat er tegenstrijdige verklaringen genoteerd werden bij de DVZ, verklaringen waarvan verzoekende
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partij direct aangaf dat deze foutief waren, dat de vrees ten opzichte van het herkomstland, Georgië, niet

dient te onderzocht worden door de Belgische asielinstanties”.

De Raad benadrukt dat van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom

de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter

ondersteuning van zijn asielaanvraag op een volledige en correcte manier aanbrengt. De asielzoeker

dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste verhoor, daar op

hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 10

oktober 2006, nr. 163.364).

Uit het administratief dossier blijkt verder dat het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan

verzoeker in het Georgisch werd voorgelezen en dat verzoeker vervolgens ondertekende waardoor hij

zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan. Na het verhoor bij de Dienst

Vreemdelingenzaken kreeg verzoeker bovendien de gelegenheid nog iets toe te voegen, maar hij liet na

opmerkingen te maken over het verloop van het gehoor (zie “vragenlijst” van 31 maart 2014, nr. 3.8, 3.9,

3.10).

Bij de aanvang van het verhoor door het Commissariaat-generaal werd aan verzoeker uitdrukkelijk

gevraagd of het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken goed verlopen was, waarop hij antwoordde:

“Ja” (zie het verhoorverslag, p. 2).

Verzoeker toont niet aan dat wat in de vragenlijst van de Dienst Vreemdelingenzaken werd opgenomen,

niet overeenstemt met wat hij verklaard heeft.

Zijn incoherente verklaringen omtrent het bedrag van de boete, ondermijnen de geloofwaardigheid van

zijn asielrelaas.

Wat verzoekers beperkte politieke activiteiten betreft, met name verklaarde verzoeker dat hij gedurende

enkele jaren, één à twee keer per jaar deelnam aan optochten voor de “United National Movement”

(UNM), doch dat hij daar nooit lid was geweest, stelt de Raad vast dat uit de informatie die door de

commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat de “Georgian Dream”-

coalitie onder leiding van Bidzina Ivanisjvili, van de UNM, op vreedzame en regelmatige wijze de

parlementsverkiezingen van 1 oktober 2012 en de presidentsverkiezingen van 27 oktober 2013, die

Georgië bestuurde sinds de Rozenrevolutie van november 2003, heeft gewonnen.

Tot nu toe hebben de Georgische mensenrechtenorganisatie Human Rights Center (HRIDC), de

organsiatie Georgian Young Lawyers’ Association (GYLA) en Thomas Hammarberg (speciaal adviseur

van de Europese Unie voor de mensenrechten en de constitutionele en juridische hervormingen in

Georgië, in zijn rapport “Georgia in transition” van 23 september 2013) geen kennis van concrete

gevallen van fysieke agressie of doodsbedreigingen van privépersonen of vertegenwoordigers van

openbare veiligheidsstructuren tegen gewone sympathisanten of activisten van de UNM.

Bovendien is de GYLA-organisatie van mening dat een lid/sympathisant van de UNM, die het slachtoffer

was van fysieke agressie van politieke aard vanwege privépersonen, op de bescherming van de

Georgische overheid kon rekenen.

Indien verzoeker aldus fysieke agressie of doodsbedreigingen zou vrezen alleen omdat hij een

sympathisant of activist van de UNM is of geweest is, zijn er geen concrete aanwijzingen voorhanden

waaruit kan worden afgeleid dat hij zich desgevallend niet zou kunnen beroepen op de bescherming van

de huidige Georgische autoriteiten.

De loutere bewering in het verzoekschrift dat verzoeker de hulp inriep van zijn vriend B. die bij de politie

werkt, maar dat deze hem aanraadde zijn land van herkomst te ontvluchten, toont niet aan dat

voornoemde informatie foutief is of dat deze informatie verkeerd werd geïnterpreteerd, noch dat de

bescherming geboden door de Georgische autoriteiten niet zou voldoen aan de bepalingen voorzien in

artikel 48/5, § 2 van de vreemdelingenwet, temeer gezien verzoeker nalaat enige andersluidende

informatie voor te leggen. Het komt nochtans aan verzoeker toe om bij betwisting, met concrete en

objectieve gegevens aan te tonen dat de betreffende informatie niet correct is.

In zijn verzoekschrift voert verzoeker ook een schending aan van de artikelen 48, 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, een schending van de rechten van verdediging en van artikel 6 EVRM.

Hij hekelt het feit dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken “niet het recht had om zich te laten bijstaan

door een raadsman die er op zou kunnen toegezien hebben dat verzoekende partij dergelijke -op het

eerste zicht- onschuldige verklaringen aflegde”; volgens hem kan hetgeen hij op de Dienst

Vreemdelingenzaken verklaard heeft dan ook niet tegen hem gebruikt worden om een

weigeringsbeslissing te gronden.

De Raad benadrukt dat reeds herhaaldelijk werd beslist dat de asielprocedure geen jurisdictionele

procedure is, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing
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op beslissingen die worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet (zie RvS 14 maart 2005, nr.

141.946; RvS 2 februari 2007, nr. 167.415; RvS 12 september 2001, nr. 98.827).

Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont

hoe hij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een

bestuurlijk karakter heeft.

Er valt hoe dan ook niet in te zien hoe de bijstand van een advocaat een weerslag zou kunnen hebben

gehad op de verklaringen van verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken, temeer gezien hij het

verslag, nadat het hem werd voorgelezen in het Georgisch, heeft ondertekend voor goedkeuring, zodat,

bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, datgene wat erin werd opgenomen wordt geacht overeen te

stemmen met zijn verklaringen.

Verzoeker haalt in zijn verzoekschrift artikel 6 EVRM aan, alsook de rechtspraak van het EHRM van 27

november 2009 in de zaak Salduz, waar gesteld wordt dat “de toegang tot een advocaat voorzien

(moet) zijn bij de eerste ondervraging van een verdachte door de politie”.

Volgens verzoeker geldt deze redenering mutatis mutandis in zijn zaak.

Verzoeker vraagt aan de Raad de volgende prejudiciële vraag te stellen aan het Europese Hof van

Justitie, indien zijn argumentatie niet zou leiden tot een hervorming of vernietiging van de bestreden

beslissing: “Strijdt het Belgisch asielrecht met artikel 6 EVRM, de grondrechten en rechten van de

verdediging van de asielzoeker in België, doordat het asielzoekers het recht ontzegt zich te laten

bijstaan door een raadsman tijdens een eerste inleidend verhoor op zetel van de DVZ, en dit terwijl de

gezegden van de asielzoeker tijdens dit eerste gehoor zelfs net gebruikt worden om een negatief gevolg

te geven aan de asielaanvraag?”.

Vooreerst wijst de Raad er enerzijds op dat de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-

generaal geen rechtsprekende organen zijn, maar deel uitmaken van een administratief bestuur dat de

algemene beginselen van behoorlijk bestuur in acht moeten nemen, en anderzijds het arrest inzake

Salduz een strafprocedure betreft.

Verzoeker kan bezwaarlijk voorhouden dat het recht op bijstand van een advocaat, zoals gesteld in de

zaak Salduz, mutatis mudandis geldt in zijn zaak vermits verzoeker geen “verdachte” is bij het

onderzoek naar zijn asielaanvraag en hij ook niet werd “ondervraagd” door de “politie” doch enkel door

de asielinstanties werd gehoord teneinde zijn asielaanvraag toe te lichten.

Het EHRM heeft in het arrest Maaouia van 5 oktober 2000 ondubbelzinnig gesteld dat geschillen

betreffende de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het grondgebied, niet onder de

toepassing van artikel 6.1 van het EVRM vallen.

Derhalve zijn ook asielzaken uitgesloten van die verdragsbepaling.

Het EHRM heeft zijn rechtspraak nadien meermaals bevestigd, onder meer in het arrest Mamatkulov en

Askarov van 4 februari 2005.

Volledigheidshalve kan erop worden gewezen dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 81/2008 van

27 mei 2008 hetzelfde standpunt inneemt en dat de vaste rechtspraak van de Raad van State in

dezelfde zin is gevestigd.

Vermits artikel 6.1 van het EVRM niet van toepassing is op de asielprocedure, is de voorgestelde

prejudiciële vraag niet relevant voor de oplossing van het geschil en moet zij niet worden gesteld.

Op grond van artikel 267 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie is het Hof van

Justitie van de Europese Unie bevoegd om bij wijze van prejudiciële beslissing een uitspraak te doen

“over de uitlegging van de Verdragen” en “over de geldigheid en de uitlegging van de handelingen van

de instellingen, de organen of de instanties van de Unie”.

Al valt het Belgische asielrecht binnen de werkingssfeer van het gemeenschapsrecht, de vraag over de

verenigbaarheid van de Belgische asielprocedure met het gemeenschapsrecht, valt buiten de

voornoemde bevoegdheid van het Hof van Justitie van de Europese Unie (RvS 26 maart 2013, nr.

223.003 en RvS 26 maart 2013, nr. 223.004.).

Wat betreft de bij het verzoekschrift gevoegde brief van de politie van Khashuri waarin volgens het

verzoekschrift verzoeker wordt aangemaand zich aan te melden bij de politie op 10 april 2014, merkt de

Raad op dat het een quasi onleesbare kopie betreft, waaraan geen bewijswaarde wordt gehecht omdat

deze door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen is (RvS 24 maart 2005, nr. 142.624, X; RvS 25

juni 2004, nr. 133.135, X).

In tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt gesteld, heeft de Raad van dit stuk zelfs geen

vertaling ontvangen, zodat het ook niet in overweging kan worden genomen in toepassing van artikel 8

van het Koninklijk Besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.
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Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht; er

is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS 12 januari

1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt

geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van voormelde

wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde

schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de

bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend veertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BONTE


