I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 123 795 van 12 mei 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn en die handelen in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, , op
30 januari 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 8 januari 2014 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 april 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die verschijnt voor de verzoekende partijen en van
advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 24 april 2012 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 8 januari 2014 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot de onontvankelijkheid van
deze aanvraag. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“(...) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

De elementen van integratie (met name dat betrokkenen sinds september 2010 in Belgié verblijven, dat
zij geintegreerd zouden zijn, dat verzoeker werkbereid is en reeds gewerkt heeft, dat loonfiches en een
arbeidsovereenkomst worden voorgelegd, dat hij vrijwilligerswerk verricht, dat de werkgever van
verzoeker een arbeidsvergunning en arbeidskaart B aangevraagd heeft, dat verzoekers taallessen en
inburgeringslessen gevolgd hebben, dat zij Nederlands zouden spreken, dat zij een huurovereenkomst
voorleggen, dat zij een vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd en getuigenverklaringen en
attesten voorleggen) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. Deze
elementen kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet
van 15.12.1980.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asiel-
procedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste asielaanvraag,
ingediend op 13.09.2010, werd afgesloten op 02.03.2012 met de beslissing ‘weigering vluchtelingen-
status en weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op
28.08.2013 dienden verzoekers een tweede asielaanvraag in, die werd afgesloten op 19.09.2013 met
een beslissing tot niet inoverwegingname door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen, hen betekend op 20.09.2013.

De ingeroepen elementen - namelijk de vrees van betrokkenen voor een terugkeer naar het land van
herkomst en dat zij vrezen voor geweld en vervolging omwille van hun Roma-afkomst - werden reeds
aangehaald ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de artikelen 50, 50bis, 50ter en 51
en verworpen door de asieldiensten. Deze elementen kunnen bijgevolg niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheden (art. 9bis, 82, 1° van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van
de wet van 15.09.2006). Het feit dat verzoekers het niet eens zijn met deze beslissing, vormt geen
buitengewone omstandigheid. Het indienen van een aanvraag conform artikel 9bis kan geen soort
'hoger beroep' vormen tegen de afwijzing van de asielaanvraag, nadat de betrokkenen reeds alle
geéigende beroepsmogelijkheden hebben uitgeput.

Verzoekers verwijzen naar de instructie van 26.03.2009 en halen aan dat zij zich in een prangende
humanitaire situatie bevinden. Deze instructie werd echter integraal overgenomen in de instructie van
19.07.2009, die vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest
215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in
het land van herkomst gebeuren.

Verzoekers verwijzen in de aanvraag nog naar verschillende rapporten van Human Rights Watch,
ERRC, the United States Department of State en the UN Committee. Deze rapporten kunnen echter niet
aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar deze gaan over de algemene toestand in het
land van herkomst en betrokkenen geen persoonlijke bewijzen leveren dat hun leven in gevaar zou zijn.
Ook het argument dat de huidige situatie in het herkomstland hen zou verhinderen terug te keren, kan
zonder de nodige persoonlijke bewijzen niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid
die een terugkeer naar het land van herkomst zou verhinderen.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar
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machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin geldt zodat er van een verbreking van de familiale
banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het
EVRM.

Met betrekking tot de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de
medische toestand van verzoekster, het voorgelegde medisch getuigschrift en het medisch rapport,
dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel
9bis dat in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden
om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats
waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié
verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen
buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen
verder gevolg worden gegeven. Bovendien dient opgemerkt te worden dat verzoekers reeds een
aanvraag conform artikel 9ter hebben ingediend en dat deze werd afgesloten met een negatieve
beslissing op 13.12.2013.

Tenslotte halen verzoekers nog aan dat hun minderjarige kinderen hier schoolgaand zijn en zich
helemaal aangepast hebben, waarbij zij verschillende rapporten en getuigenverklaringen voorleggen. Dit
argument kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet
aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de
scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
niet in het land van herkomst te vinden is. Het argument dat de kinderen van verzoekers de
Nederlandse taal kennen en niet in het Servisch kunnen schrijven, kan evenmin weerhouden worden als
buitengewone omstandigheid. Betrokkenen hebben immers steeds geweten dat de scholing van hun
kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke
oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Hierbij
kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben
geschaad door zich te nestelen in dergelijk precair verblijf. De verwijzing naar artikel 22bis van de
Grondwet kan hierbij evenmin weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid, aangezien
verzoekers hiermee niet aantonen dat zij niet tijdelijk zouden kunnen terugkeren naar het land van
herkomst om de aanvraag conform de geéigende procedure in te dienen. Er wordt niet aangetoond dat
de belangen van de kinderen hierdoor zouden geschonden worden. Verzoekers waren immers op de
hoogte dat de mogelijkheid bestond dat hun verblijf mogelijk slechts tijdelijk werd toegestaan en dat zij
bij een negatieve beslissing het land zouden dienen te verlaten. (...)”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. In een eerste middel betogen de verzoekende partijen als volgt:

“...) EERSTE MIDDEL:

SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM

SCHENDING VAN ARTIKEL 9BIS VREEMDELINGENWET

SCHENDING VAN ARTIKEL 62 VREEMDELINGENWET

SCHENDING VAN DE ARTIKELEN 2 EN 3 WET MOTIVERING BESTUURSHANDELINGEN
SCHENDING VAN DE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR, MET NAME HET ZORGVULDIG-
HEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL, DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT,;
MANIFESTE APPRECIATIEFOUT,;

1. De regelgeving

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: "In buitengewone omstandigheden en op
voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf
worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft.

Noch de buitengewone omstandigheden, noch de elementen die nodig zijn om een aanvraag gegrond te
verklaren worden verduidelijkt in de wet.

Uit de praktijk en de rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
blijkt echter dat de buitengewone omstandigheden die omstandigheden zijn die het voor de betrokkene
zeer moeilijk tot onmogelijk maken om naar de bevoegde Belgische diplomatieke post te gaan om een
recht op verblijf aan te vragen conform het artikel 9, al. 2 van de Vreemdelingenwet (bv. RvS 27 oktober
2004, nr. 136.791, Rev. Dr. Etr. 2004, 593.).
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Om de grond van de aanvraag te bewijzen dient de mate van integratie aangetoond te worden, zo blijkt
uit dezelfde bronnen (bv. R.v.St. 6 april 1998, nr. 73.000, A.P.M. 1998, 79; R.v.St. 9 april 2002, nr.
105.430, Rev. dr. étr. 2002, 263; R.v.St. 21 februari 2008, nr. 179.935, T. Vreemd. 2008, 204)

(-..)
2. Bespreking in concreto

De bestreden beslissing verklaart het verzoek onontvankelijk.

De bestreden beslissing is op een stereotiepe wijze gemotiveerd.

De bestreden beslissing somt namelijk dat alle elementen die verzoekers hebben aangehaald en besluit
dat al deze elementen geen buitengewone omstandigheden zouden zijn.

(...)
Eerste onderdeel: geen zorgvuldig onderzoek

1.

Verwerende partij somt alle elementen die verzoekers hebben aangehaald betreffende de integratie van
verzoekers in Belgié (taal, getuigenverklaringen, werk, attesten,....).

Verzoekers dienen vooreerst vast te stellen dat bovenstaande elementen die door verwerende partij
worden aangehaald, de integratie van verzoekers betreft.

Deze elementen werden in de 9bis aanvraag aangehaald als elementen ten gronde en betreffen dus
niet de buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet.

Zodoende onderzoekt verwerende partij op een foutieve en bijgevolg onzorgvuldige wijze de aanvraag
van verzoekers.

Zij vermengt, al dan niet bewust, de door verzoekers ingeroepen buitengewone omstandigheden en de
elementen die ten gronde werden aangehaald.

Dit vormt een schending van de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 9bis
Vreemdelingenwet nu verwerende partij de elementen betreffende de buitengewone omstandigheden
vermengt met de elementen ten gronde.

2.

Verzoekers stellen voorts vast dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met alle elementen
nu de bestreden beslissing niet verwijst naar de brief dd. 07.01.2014 van verzoekers waarin nochtans
wordt ingegaan op de situatie van de kinderen (stuk 3).

Zodoende schendt de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht.

Tweede onderdeel: geen motivering betreffende artikel 9bis Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing
gaat voort:

(-..)

Verzoekers zijn niet in staat te verstaan wat het feit betreft dat hun verblijf slechts voorlopig werd
toegestaan, te maken heeft met een beoordeling door verwerende partij van de elementen die ze in hun
9bis hebben aangevraagd betreffende de buitengewone omstandigheden.

Dit vormt een schending van de motiveringsplicht uit en artikel 9bis Vreemdelingenwet.

Derde onderdeel: foutieve toepassing artikel 9bis 82 Vreemdelingenwet

Vervolgens stelt de bestreden beslissing dat de ingeroepen elementen, namelijk de vrees van
betrokkenen voor een terugkeer, reeds zou zijn "aangehaald ter ondersteuning van een asielaanvraag in
de zin van de artikelen 50,50bis, 50ter en 51 en verworpen door de asieldiensten. Deze elementen
kunnen bijgevolg nief aanvaard worden als buitengewone omstandigheden (art.9bis, 82, 1° van de wet
van 15.12.1980, gewijzigd door art.4 van de wet van 15.09.2006)."

Artikel 9bis § 2 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

(...)

Vooreerst stellen verzoekers vast dat verwerende partij het laatste gedeelte van artikel 9bis § 2, 1
Vreemdelingenwet niet in rekening heeft genomen.

Artikel 9bis, 82, 1° in fine Vreemdelingenwet stelt immers duidelijk dat de elementen ter ondersteuning
van een asielaanvraag dienen te worden in rekening genomen voor een aanvraag 9bis Vreemdelingen-
wet wanneer de asielaanvraag werd verworpen omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie
van Geneve.

Dit geldt voor verzoekers.

R X - Pagina 4 van 20



Hun asielaanvraag werd immers verworpen omdat volgens de asielinstanties, met name de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen "de internationale bescherming nochtans slechts kan worden ingeroepen bij
gebrek aan nationale bescherming."”
Dit arrest heeft kracht van gewijsde.

(..)

Bijgevolg kan er geen toepassing worden gemaakt van artikel 9bis § 2 Vreemdelingenwet.

In die zin verwijzen verzoekers ook naar de rechtspraak van Uw Raad waaruit blijkt dat verwerende
partij geen ingeroepen buitengewone omstandigheden kan verwerpen om de enkele reden dat de
betrokkene zijn vrees ingeval van terugkeer niet aannemelijk zou hebben gemaakt bij de Commissaris-
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en zodoende naar de motivering van de beslissing
van het CGVS verwijzen zonder zich over de inhoud van de ingeroepen buitengewone omstandigheden
uitte spreken.

Ten tweede, beroepen verzoekers zich inderdaad op risico's ingeval van terugkeer doch niet in verband
met de artikelen 48/3 en 48/4 Vreemdelingenwet.

Zij menen dat een terugkeer bijzonder moeilijk zou zijn omwille van de risico's voor hun leven ingeval
van terugkeer.

Dit wordt uitdrukkelijk aangehaald door de Raad van State in het arrest dd. 09.12.2012 als
buitengewone omstandigheid: dat hij dient aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te
keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn
aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen; dat uit zijn uiteenzetting duidelijk dient te blijken waarin het
ingeroepen beletsel precies bestaat; dat als typische buitengewone omstandigheden onder meer
konden worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de
situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst de afwezigheid aldaar van een Belgische
diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van herkomst (..)

Deze rechtspraak werd nog recent bevestigd door Uw Raad in een arrest dd. 03.01.2014:

"De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland In te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk
is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om
er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin
het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen, volgens
de rechtspraak van de Raad van State, onder meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de
concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst,
de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van
herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz ...
Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié&,
de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet
verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend, aldus

de Raad van State (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, punt 3.3.3).

(.)

3.
Ten derde maakt verwerende partij in de bestreden beslissing een manifeste appreciatiefout.

Er bestaat immers duidelijk een verschil tussen een internationale vraag om bescherming zoals voorzien
in de artikelen 48/3 en 48/4 Vreemdelingenwet en de elementen die verzoekers hebben aangehaald
waaruit blijkt dat het voor hen bijzonder moeilijk zou zijn om een aanvraag in Servié in te dienen.

De aanvraag 9bis van verzoekers stelt immers het volgende:

(..)

Verzoekers beroepen zich dus op een vrees om opnieuw te worden bedreigd en aangevallen, en de
non-refoulement bepaling voorzien in artikel 3 EVRM.

Gezien de absolute draagwijdte van artikel 3 EVRM kan een door een vreemdeling uitgedrukte vrees
niet zonder meer worden gelijkgesteld met een asielprocedure.

De non-refoulement bepaling vervat in artikel 3 EVRM biedt een uitgebreidere bescherming biedt dan de
Conventie van Geneéve.

Artikel 3 EVRM heeft immers een absolute en onvoorwaardelijke gelding, of is met andere woorden een
jus cogens norm.
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Het absoluut karakter van artikel 3 EVRM betekent verder niet alleen dat geen beperkingen of
afwijkingen mogelijk zijn, maar tevens dat de Verdragspartijen over geen enkele appreciatiemarge
beschikken, in tegenstelling tot de Conventie van Genéve.

Dit is ook exact wat verzoekers in het kader van hun asielaanvraag hebben ondervonden.

Volgens de asielinstanties kunnen ze immers geen internationale bescherming krijgen omdat ze niet
voldoen aan de criteria voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 Vreemdelingenwet.

Verwerende partij kan bijgevolg de ingeroepen buitengewone omstandigheden, namelijk hun vrees voor
vervolging ingeval van terugkeer, niet verwerpen op basis van artikel 9bis § 2, 1 Vreemdelingenwet
aangezien de asielinstanties hebben geoordeeld dat hun asielaanvraag vreemd was aan de criteria
voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 VVreemdelingenwet en artikel 3 EVRM een absoluut karakter heeft.

Vijfde onderdeel: situatie in Servié en schending artikel 3 EVRM

Verzoekers hebben uitgelegd niet terug naar Servié te kunnen gaan teneinde er een machtiging tot
verblijf van meer dan drie maanden in te dienen aangezien ze een reéel risico lopen om het slachtoffer
te worden van onmenselijke en vernederende behandelingen zoals bedoeld in artikel 3 EVRM vanwege
extreem-rechtse sympathisanten zoals reeds het geval is geweest.

Anti-Roma geweld is in Servié immers een wijdverspreid fenomeen dat niet enkel uitgaat van individuele
(privé)personen maar eveneens en zelfs vaak van de politie zelf.

De bestreden beslissing stelt echter dat de elementen die verzoekers hebben aangehaald betreffende
de onmogelijkheid tot terugkeer naar Servié geen buitengewone omstandigheden zouden zijn.
Verwerende partij spreekt niet uit over de situatie in Servié en de door verzoekers aangehaalde
informatie hieromtrent.

Zo stelt de bestreden beslissing: "Wat de vermeende schending van art.3 van het EVRM betreft dient
opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art.3 van het EVRM slechts in buitengewone
gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin
van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te
maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eisen situatie. De
loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om a/s buitengewone omstandigheid
aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.

Verzoekers verwijzen in de aanvraag naar verschillende rapporten van Human Rights Watch, ERRC,
the United States Department of State en the UN Committee. Deze rapporten kunnen echter niet
aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar deze gaan over de algemene toestand in het
land van herkomst en betrokkenen geen persoonlijke bewijzen leveren dat hun leven in gevaar zou zijn.
Ook het argument dat de huidige situatie in het herkomstland hen zou verhinderen terug te keren, kan
zonder de nodige persoonlijke bewijzen niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid die
een terugkeer naar het land van herkomst zou verhinderen” (stuk 1 ).

1.

Artikel 9bis Vreemdelingenwet stelt echter niet dat de betrokken vreemdeling zou moeten aantonen dat
de situatie in het land van herkomst, niet enkel op algemene wijze maar meer persoonlijk een gevaar
vormt voor het leven van de betrokkene.

Vervolging in het land van herkomst wordt als uitdrukkelijk voorbeeld aangehaald door de Raad van
State in zijn arrest dd.09.12.2009 die een definitie geeft aan de buitengewone omstandigheden die
kunnen worden aanvaard.

Verzoekers moeten aantonen dat het voor hen bijzonder moeilijk zou zijn om naar Servié te gaan.

Ze hebben hiervoor rapporten aangehaald van onafhankelijke en gespecialiseerde organisaties

betreffende de behandeling en de risico's in hoofde van Roma's.

Door te stellen dat verzoekers persoonlijke bewijzen dienen te leveren dat hun leven in gevaar zou zijn,
voegt verwerende partij een voorwaarde toe aan artikel 9bis Vreemdelingenwet.

Dit vormt een schending van artikel 9bis Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.
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Overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt bovendien
dat algemene en objectieve informatie voldoende kan zijn om de schending van artikel 3 EVRM aan te
tonen.

Zo stelt het Europees Hof in de zaak Saadi tegen Italié dat indien de betrokken vreemdeling behoort tot
een groep die op systematische wijze wordt blootgesteld aan slechte behandelingen, de bescherming
voorzien door artikel 3 EVRM geldt, van zodra de vreemdeling aantoont dat er serieuze motieven zijn
om te geloven dat hij als lid van dit groep, het risico loopt te worden blootgesteld aan de slechte
behandelingen.

Wat betreft het individueel karakter van de ingeroepen risico's heeft het Hof in de zaak MSS tegen
Belgié en Griekenland gesteld dat er sprake is van een individueel risico van zodra deze concreet en
vermoedelijk is.

[n de zaak N tegen Zweden heeft het Hof zelfs gesteld dat er, zelfs ingeval er geen specifieke,
individuele omstandigheden zouden zijn, er rekening diént te worden met het algemeen risico gestaafd
via statistieken en internationale rapporten:

(---)

Deze rechtspraak werd nog recent bevestigd door Uw Raad in een arrest dd. 13.01.2014:
(---)

Andere arresten van Uw Raad gaan in dezelfde richting:

(-..)

Bij arrest dd. 25.11.201 3 stelt Uw Raad nog zeer duidelijk:

(...)

Dat verzoekers tot de Roma minderheid behoort, wordt niet betwist.

Dat verzoekers afkomstig zijn van Servié wordt ook niet betwist. Voorts wordt niet betwist dat
verzoekster reeds fysiek en seksueel werd misbruikt omwille van haar etnische origine.

Dit zijn de individuele omstandigheden eigen aan verzoekers die verzoekers vragen te onderzoeken in
het licht van de algemene informatie over de behandeling van Roma's in Servié.

Verwerende partij kan, op basis van bovenvermelde rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens en van Uw Raad, en op basis van de interpretatie van de Raad van State van artikel 9bis
Vreemdelingenwet, niet stellen dat er geen sprake zou zijn van buitengewone omstandigheden omdat
verzoekers geen "persoonlijke bewijzen leveren dat hun leven in gevaar" zou zijn.

Verzoekers vragen geen vorm van internationale bescherming maar enkel dat er rekening houdend met
de gevaarlijke situatie in Servié wordt aanvaard dat er buitengewone omstandigheden zijn die het voor
verzoekers bijzonder moeilijk maakt om naar Servié te gaan.

Zodoende diende verwerende partij rekening te houden met de informatie die verzoekers in hun
aanvraag hebben aangehaald, met name de rapporten van Human Rights Watch, the European Roma
Rights Centre, United Stated Departement of States en het VN Comité tegen Foltering, betreffende de
systematische discriminatie en vervolgingen van Roma's in Servié.

Dit vormt een buitengewone omstandigheid die rechtvaardigt dat verzoekers hun aanvraag in Belgié
indienen.

3.

Bovendien hebben verzoekers weldegelijk specifieke en individuele elementen aangehaald betreffende
de ingeroepen risico's en zoals verwerende partij het stelt, hebben zij ook een " begin van bewijs" van
inbreuk op het artikel 3 EVRM aangehaald.

Verwerende partij weet immers dat verzoekster reeds het slachtoffer is geweest van vervolging in
Servié, zij werd er immers verkracht, in de aanwezigheid van haar kinderen, door extreemrechtse
sympathisanten.

Deze afschuwelijke daad was enkel en alleen ingegeven door racistische overwegingen op basis van de
etnische origine van verzoekers.

Dit werd door verwerende partij overigens nooit betwist, ook niet door het CGVS.

Verzoekers hebben dit ook uitgelegd in hun regularisatieaanvraag:

"Immers, volgens het CGVS zelf, werd nooit ontkend dat verzoekers in hun land van herkomst
problemen hadden die verband houden met hun etnische origine (stuk 6).

De verwerende nota van het CGVS luidt immers als volgt:
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"Verweerder wenst evenwel afstand te doen van de motivering in de bestreden beslissing dat
verzoeksters medische problemen geen verband houden met de criteria van de Vluchtelingenconventie
noch met de bepalingen inzake de subsidiaire bescherming, juist gelef op hef feit dat wordt aanvaard
dat verzoeksters medische toestand het gevolg is van — ondermeer- het feit dat ze omwille van haar
etnische origine werd verkracht."

De nota gaat voort:

"Verweerder werpt op dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing wel degelijk heeft
verwezen naar de moeilijke situatie van de Roma in Servié en zelfs uitdrukkelijk erkend dat Roma vaak
het slachtoffer zijn van discriminatie en achterstelling op verschillende vliakken." (p 4 nota CGVS- stuk
6).

Met andere woorden, het relaas van verzoekers en de ernstige problemen die ze in Servié hebben
gehad, werd erkend door hef CGVS.

Dit vormt een buitengewone omstandigheid.

Verzoekers vrezen immers opnieuw te worden bedreigd en aangevallen door extreem-rechtse
groeperingen. Deze vrees is nog groter voor verzoekster."

De bestreden beslissing is bijgevolg in strijd met artikel 3 EVRM, de motiveringsplicht gezien de foutieve
invulling gegeven aan artikel 3 EVRM evenals het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en
artikel 9bis Vreemdelingenwet.

Zesde onderdeel: instructie dd. 26.03.2009

Volgens de bestreden beslissing beroepen verzoekers zich op de instructie van 19.07.2009 vernietigd
door de Raad van State, waardoor de criteria van deze instructie niet meer van toepassing zouden zijn.
Verzoekers stellen echter vast dat zij zich niet op criteria vervat in de instructie dd. 19.07.2009 hebben
beroepen maar op de criteria van de instructie dd. 26.03.2009 die niet door de Raad van State werd
vernietigd bij arrest dd. 09.1 2.2009.

De vernietiging van een bepaalde administratieve akte betreft enkel en alleen deze akte. De vernietiging
van een akte brengt bijgevolg niet de nietigheid mee van een andere akte, zelfs indien de inhoud ervan
gedeeltelijk zou overeenstemmen.

De motivering van de bestreden beslissing steunt bijgevolg niet op correcte feitelijke en juridische
overwegingen.

Zodoende schendt de bestreden beslissing de motiveringsplicht en is de beslissing behept met een
manifeste appreciatiefout.

Zevende onderdeel: de medische situatie

De bestreden beslissing stelt dat de medische problemen die verzoekers hebben aangehaald "buiten de
context van artikel 9bis” vallen en kan er dus volgens tegenpartij "geen verder gevolg gegeven worden
aan deze medische argumenten.

Verzoekers zijn ook op de hoogte van het verschil tussen een 9ter aanvraag en een 9bis aanvraag.

In het kader van hun 9bis aanvraag hebben zij de medische toestand van verzoekster aangehaald niet
op grond van de bepalingen van artikel 9ter Vreemdelingenwet, maar op grond van het feit dat het
ernstig PTSS waaraan verzoekster lijdt, het voor haar bijzonder moeilijk maakt om naar Servié te gaan
teneinde er een aanvraag in te dienen.

Verzoekers stellen met andere woorden niet in hun 9bis aanvraag dat verzoekers op grond van
medische redenen in Belgié dienen te blijven, doch dat de medische toestand rechtvaardigt dat een
aanvraag om regularisatie in Belgié wordt ingediend.

Verzoekers verwijzen opnieuw naar het arrest dd. 09.12.2009 van de Raad van State, arrest in de welke
de buitengewone omstandigheden worden gedefinieerd als volgt:

(...)

Ernstige ziekte wordt uitdrukkelijk aangehaald door de Raad van State als voorbeeld van buitengewone
omstandigheid.

Volgens de rechtspraak van de Raad van State en van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is er
immer sprake van buitengewone omstandigheden wanneer het voor de betrokkene bijzonder moeilijk is
om een aanvraag in zijn land van herkomst in te dienen.

(..

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij de ernst van de ziekte van
verzoekster- in vraag stelt, hoewel -ze hiervan op de hoogte is gezien de medische attesten die
verzoekers aan hun aanvraag hebben toegevoegd.
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Dat het bijgevolg voor haar bijzonder moeilijk zal zijn ingeval van terugkeer naar Servié is duidelijk.

Dit is nog erger voor een persoon die aan het PTSS lijdt gezien de trauma s dan gemakkelijker worden
opgewekt.

Verzoekers begrijpen bijgevolg niet waarom de aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen.

De bestreden beslissing schendt voorts artikel 9bis Vreemdelingenwet aangezien ernstige ziekte
weldegelijk een buitengewone omstandigheid vormt in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet.

Voorts is de bestreden beslissing in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht
aangezien het geen rekening houdt met de elementen die verzoekers hebben aangehaald.

Verzoekers hebben in hun aanvraag gewezen op het feit dat verzoekster dient te worden opgevolgd
waardoor ingeval van verblijf in Servié, zelfs voor een korte termijn, dit gevolgen zal hebben op haar
gezondheidstoestand:

(---)

Het medisch getuigschrift van Dr.P. R. meldt betreffende een eventueel terugkeer naar Servié het
volgende:

"neen, terugkeren naar haar geboorteland zou haar te veel stress bezorgen waardoor haar toestand zou
verslechteren.”

Op de vraag of er gezondheidsrisico's zijn ingeval van terugkeer meldt Dr. R.S het volgende:

"Ja, patiénte zal er geen behandeling krijgen voor haar aandoening en ze zal er mogelijks blootstaan
aan marteling en mishandeling wat haar toestand zal verslechten ten gevolge van de stress die ze
hiervan ondervindt en zal er mogelijk opnieuw verkracht of zelfs vermoord worden (stuk 8)."

In hun aanvullende brief dd. 03.12.2012 merken verzoekers op:

"Het medisch rapport van de psycholoog en psychiater van Mevrouw, die haar sinds het voorjaar 2012
volgen, maakt duidelijk melding van het feit dat ze ernstig ziek is ("ernstige posttraumatische stress-
stoornis en is vitaal depressief met suiciderisico”) omwille van een geweldtrauma met racistische
achtergrond waarvan ze in de zomer van 2010 in Belgrado het slachtoffer werd (stuk 2)." (zie stuk 3
medisch rapport)

Deze elementen werden aangehaald om erop te wijzen dat een verblijf in Servié, hoe tijdelijk deze ook
moge zijn, manifest negatieve gevolgen zal hebben op de gezondheidstoestand van verzoekster
waardoor er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis
Vreemdelingenwet aangezien het voor hen bijzonder moeilijk is om terug te keren.

Het zou immers disproportioneel zijn om aan het gezin te vragen naar Servié te gaan om daar bij de
bevoegde diplomatieke post een aanvraag op grond van artikel 9 Vreemdelingenwet in te dienen terwijl
verzoekster aan een ernstige PTSS lijdt naar aanleiding van haar verkrachting in Servié.

Deze aangehaalde elementen werden niet onderzocht door verwerende partij. Hierdoor schendt de
bestreden beslissing de motiveringsplicht evenals het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 9bis
Vreemdelingenwet. (...)”

2.1.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op
basis waarvan zij is genomen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partijien de motieven van de bestreden

beslissing kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.
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Bovendien, waar de verzoekende partijen menen dat de bestreden beslissing op stereotiepe wijze is
gemotiveerd, wijst de Raad erop dat uit lezing van de motieven blijkt dat deze ingaan op de concrete
situatie van de verzoekende partijen en de elementen die zij hebben aangebracht als buitengewone
omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Bezwaarlijk kan gesteld worden
dat het in casu een stereotiepe motivering betreft. Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een
beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een
stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, zoals gesteld door de verzoekende partijen, dit
louter feit op zich alleen nog niet betekent dat deze beslissing niet naar behoren gemotiveerd is.

Waar de verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden beslissing,
voeren zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het
niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.1.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.1.4. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is zoals uit de bespreking hierna zal blijken.

2.1.5. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Buiten-
gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die
het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
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werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu heeft de verwerende partij de aanvraag van verzoekende partijen om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omwille van de vaststelling dat
verzoekende partijen niet hebben aangetoond dat er buitengewone omstandigheden zijn.

2.1.6. Wat betreft het argument dat de elementen inzake integratie aangevoerd werden als elementen
ten gronde en niet als buitengewone omstandigheden, wijst de Raad er evenwel op dat uit de aanvraag
blijkt dat verzoekende partijen onder het kopje “2. Buitengewone omstandigheden” onder meer het
volgende stelden: “/mmers, verzoekers hebben nooit problemen gehad met het gerecht maar hebben
integendeel alles gedaan om zich in Belgié te integreren. Verzoekers die hier sinds september 2010 zijn,
hebben immers in Belgié een nieuw leven kunnen opbouwen ver van al hun problemen en trauma’s
waarvan ze het slachtoffer zijn geweest exclusief omwille van hun etnische origine.” Verder wordt in de
aanvraag onder hetzelfde kopje ingegaan op de tewerkstelling van eerste verzoekende partij, de
gevolgde taal- en inburgeringslessen en getuigenverklaringen. Verzoekende partijen kunnen dan ook
niet ernstig voorhouden dat zij deze elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheden
zouden ingeroepen hebben.

Naast deze vaststelling dient de Raad verder op te merken dat de stelling van de verwerende partij dat
de door verzoekende partijen aangevoerde elementen van integratie niet als buitengewone omstandig-
heid, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden in overeen-
stemming zijn met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat
echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié,
de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769).

2.1.7. De verzoekende partijen stellen voorts dat verwerende partij geen rekening heeft gehouden met
alle elementen nu de bestreden beslissing niet verwijst naar de brief van 7 januari 2014 waarin nochtans
wordt ingegaan op de situatie van de kinderen (stuk 3). Deze brief, die bij het verzoekschrift is gevoegd
stelt onder meer het volgende: “(...) zij wensen bijkomende stukken aan hun dossier toe te voegen. Het
gaat om het recent schoolrapport van D.K. (stuk 1), een de nieuwjaarsbrief van D. gepubliceerd in het
tijdschrift van de Wereld Missie Hulp (stuk 2), een bewijs van inschrijving voor Nederlandse taallessen
voor Mevrouw A. (stuk 3) en de heer K. (stuk 4). Deze documenten benadrukken hoe goed geintegreerd
de familie is en hoe sterk hun integratiewil is. Zoals reeds in de aanvraag en de vorige aanvullingen
onderstreept, doen de kinderen, D. en D., het uitzonderlijk goed op school. Aangezien ze bovendien
sinds meer dan 3 jaar in het land verblijven, zou een terugkeer naar Servié zeer moeilijk zijn voor de
kinderen. Ze beheersen immers nu de Nederlandse taal en kunnen niet in het Servisch schrijven.
Ingeval van terugkeer, zou de achterstand op school veel te groot zijn voor de kinderen. Dit vormt een
buitengewone omstandigheid. Al hun vrienden zijn in Belgié en ze houden werkelijk van dit land. In
Belgié worden ze immers niet geconfronteerd met discriminaties en geweld omwille van hun etnische
origine. Bovendien dient er rekening te worden gehouden met het feit dat een terugkeer naar Servig,
hoe tijdelijk deze ook moge zijn, om er een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen, zou
betekenen dat er een einde wordt gesteld aan het schoolgaan van de kinderen en dat ze niet de
zekerheid zouden hebben dat ze in Servié naar school zouden kunnen gaan (zie hierover de aanvraag
dd. 23.03.2012). Eisen dat ze naar Servié zouden teruggaan om er aanvraag in te dienen, zou
disproportioneel zijn en in strijd met artikel 22bis Grondwet volgens hetwelk het belang van de kinderen
de eerste overweging moet zijn in alle beslissingen die hen aangaan, ook in casu is dit het geval. Ik
dank U om deze elementen en stukken toe te voegen aan het dossier van de familie en om hiermee
rekening te houden bij de behandeling van hun aanvraag (...).” De Raad stelt echter vast dat de
bestreden beslissing met betrekking tot alle in deze brief aangehaalde elementen een motief bevat (zie
in het bijzonder de laatste paragraaf van de bestreden beslissing dienaangaande). Ook de aangehaalde
elementen van integratie werden al besproken. Het is niet omdat in de bestreden beslissing niet letterlijk
verwezen wordt naar voornoemde brief, dat de verwerende partij geen rekening met de inhoud ervan
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heeft gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. De verzoekende partijen maken ook niet
aannemelijk dat de verwerende partij met de inhoud van deze brief geen rekening heeft gehouden.

2.1.8. De Raad merkt op dat het motief van de bestreden beslissing dat stelt dat de verzoekende
partijen “wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten” doelt op het feit dat verzoekende
partijen hun precair verblijf niet kunnen aangrijpen als argument waarom zij niet kunnen terugkeren naar
het land van herkomst om aldaar hun aanvraag in te dienen. Zoals blijkt uit de aanvraag en de
aanvullingen grijpen verzoekende partijen terug naar hun aankomst in Belgié sinds 2010 waarbij zij erop
wijzen dat zij op zoek waren naar een kans op een leven zonder racisme en dat zij sindsdien hier
verblijven en zich geintegreerd hebben. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde in
antwoord op dit argument motiveert dat tijdens de asielprocedure slechts sprake was van een precair
verblijf en dat zij wisten dat zij het land dienden te verlaten bij een negatieve beslissing.

2.1.9. De verzoekende partijen stellen voorts dat de verwerende partij het laatste gedeelte van artikel
9bis § 2, 1° van de Vreemdelingenwet niet in rekening heeft genomen. Artikel 9bis, 82, 1° in fine van de
Vreemdelingenwet stelt immers duidelijk dat de elementen ter ondersteuning van een asielaanvraag
dienen te worden in rekening genomen voor een aanvraag op basis van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet wanneer deze werden verworpen omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de
Conventie van Geneve. Zij menen dat dit in hun geval zo is.

2.1.10. Artikel 9bis, 82 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“(...) Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard:

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure;

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk;

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. (...)”

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partijen tijdens hun eerste asielaanvraag
zich beriepen op hun Roma origine en de problemen die ze in het land van herkomst omwille van deze
origine ondervonden hebben, waaronder de verkrachting van tweede verzoekende partij. In tegen-
stelling echter tot wat verzoekende partijen voorhouden, werd hun asielaanvraag in hoofdorde
verworpen niet omdat de aangehaalde problemen vreemd zouden zijn aan de criteria van de
Vluchtelingenconventie of aan de criteria voorzien in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, maar wel
omdat zij niet aannemelijk hebben gemaakt dat zij geen bescherming zouden kunnen krijgen van hun
nationale overheden. Immers, om internationale bescherming te kunnen krijgen, zelfs voor problemen
die wel verband houden met de criteria van de Vluchtelingenconventie of die van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet, moet men vooreerst kunnen aantonen dat men in het thuisland geen bescherming
kan krijgen. Hetzelfde kan gesteld worden over de tweede asielaanvraag. Voor zover de verzoekende
partijen zich aldus beriepen op voormelde problemen bij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kon de gemachtigde kennelijk redelijk oordelen, zonder daarbij voormelde wetsbe-
paling te schenden, dat “[d]e ingeroepen elementen - namelijk de vrees van betrokkenen voor een
terugkeer naar het land van herkomst en dat zij vrezen voor geweld en vervolging omwille van hun
Roma-afkomst — [...] reeds [werden] aangehaald ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van
de artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en verworpen door de asieldiensten. Deze elementen kunnen
bijgevolg niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden (art. 9bis, 82, 1° van de wet van
15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006). Het feit dat verzoekers het niet eens zijn
met deze beslissing, vormt geen buitengewone omstandigheid. Het indienen van een aanvraag conform
artikel 9bis kan geen soort 'hoger beroep' vormen tegen de afwijzing van de asielaanvraag, nadat de
betrokkenen reeds alle geéigende beroepsmogelijkheden hebben uitgeput.”
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Wat betreft de medische argumenten die zij tevens in het kader van hun asielaanvragen hebben
ingeroepen heeft de Raad in eerste instantie geoordeeld dat verzoekende partijen niet hebben
aangetoond dat zij geen toegang zouden hebben tot medische verzorging in het land van herkomst. Pas
bij de tweede asielaanvraag hebben de asielinstanties — na verwijzing naar het arrest inzake de eerste
asielaanvraag — bijkomend geoordeeld dat deze geen verband houden met de criteria van de
Vluchtelingenconventie noch met de criteria zoals vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,
maar ook hier dient opgemerkt dat de verwerende partij, zonder miskenning van het bepaalde van
artikel 9bis, §2 van de Vreemdelingenwet ter zake geoordeeld heeft: “Met betrekking tot de in het
verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische toestand van
verzoekster, het voorgelegde medisch getuigschrift en het medisch rapport, dient opgemerkt te worden
dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een
onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié
verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire
redenen een verbliffsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij
verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende
personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de
context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder
gevolg worden gegeven. Bovendien dient opgemerkt te worden dat verzoekers reeds een aanvraag
conform artikel 9ter hebben ingediend en dat deze werd afgesloten met een negatieve beslissing op
13.12.2013.” Hier verwijst het bestuur immers niet naar de afgewezen asielaanvraag om dit argument te
verwerpen als buitengewone omstandigheid zodat ook hier verzoekende partijen niet gevolgd kunnen
worden in hun betoog dat artikel 9bis, §2 van de Vreemdelingenwet werd miskend.

Voor zover verzoekende partijen aldus nog menen dat zij geen toegang zullen hebben tot medische
zorgen in het land van herkomst, dient vastgesteld dat blijkt dat enerzijds de Raad reeds geoordeeld
heeft in kader van de eerste asielaanvraag dat dit helemaal niet bewezen is, meer nog werd geoordeeld
dat gebleken is dat tweede verzoekende partij voor haar problemen in haar land van herkomst terecht
kon bij een neuropsychiater en anderzijds blijkt dat de aanvraag op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet ondertussen verworpen werd op 13 december 2013 waarbij eveneens de toeganke-
lijkheid tot de medische zorgen in het land van herkomst werd onderzocht en geoordeeld dat deze
voorhanden is voor de tweede verzoekende partij, dit mede rekening houdende met haar origine. Het
beroep tegen deze beslissing werd door de Raad verworpen bij arrest nr. 123 794 van 12 mei 2014. Het
is dan ook geenszins kennelijk onredelijk te oordelen dat de medische problemen van tweede
verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden zijn die verzoekende partijen verhinderen de
aanvraag in het land van herkomst in te dienen. Immers dient vastgesteld dat, in tegenstelling tot wat
verzoekende partijen voorhouden, de medische toestand van tweede verzoekende partij hen niet
verhindert zich te begeven naar het land van herkomst.

2.1.11. Voorts stelt de Raad vast dat het bestuur verder gemotiveerd heeft aangehaalde de problemen
in het land van herkomst en geoordeeld heeft dat: “Wat de vermeende schending van art. 3 van het
EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts
in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven
met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een
inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de
eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. Verzoekers
verwijzen in de aanvraag nog naar verschillende rapporten van Human Rights Watch, ERRC, the United
States Department of State en the UN Committee. Deze rapporten kunnen echter niet aanzien worden
als een buitengewone omstandigheid daar deze gaan over de algemene toestand in het land van
herkomst en betrokkenen geen persoonlijke bewijzen leveren dat hun leven in gevaar zou zijn. Ook het
argument dat de huidige situatie in het herkomstland hen zou verhinderen terug te keren, kan zonder de
nodige persoonlijke bewijzen niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid die een
terugkeer naar het land van herkomst zou verhinderen.” VVerzoekende partijen volharden in het verzoek-
schrift slechts in het argument dat het voor hen bijzonder moeilijk is terug te keren omwille van een
gevaar voor hun leven, doch met een loutere herhaling slagen zij er niet in de concrete motieven van de
bestreden beslissing dienaangaande kennelijk onredelijk te doen bevinden. De Raad wijst er nogmaals
op dat verzoekende partijen tijdens hun asielaanvraag niet aannemelijk hebben gemaakt dat zij geen
bescherming kunnen krijgen van hun nationale autoriteiten bij eventuele problemen. Waar zij zich thans
opnieuw beroepen op deze problemen en menen dat artikel 3 EVRM geschonden zal worden bij
terugkeer dient erop gewezen dat ook hier zij nalaten aan te tonen dat zij geen bescherming kunnen
genieten bij eventuele problemen. De Raad benadrukt dat artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met
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artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet. Aldus werd door de asielinstanties getoetst of in hoofde
van verzoekers een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris
van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu), hetgeen zij niet hebben aangetoond. Door in hun aanvraag op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet opnieuw te verwijzen naar hun eerdere problemen en
te menen dat zij nog altijd een risico lopen bij terugkeer, tonen zij niet aan dat de verwerende partij
kennelijk onredelijk motiveert wanneer zij verwijst naar de reeds afgewezen asielaanvra(a)g(en). Een
loutere bewering volstaat niet om een schending van artikel 3 EVRM aannemelijk te maken. Door voorts
slechts te verwijzen naar en te citeren uit rechtspraak slagen zij er evenmin in aan te tonen dat de feiten
die hun zaak kenmerken gelijkaardig of identiek zijn aan de feiten die de door hen aangehaalde
rechtspraak kenmerken.

Een schending van artikel 3 EVRM kan niet worden aangenomen.

2.1.12. Voor zover de verzoekende partijen verwijzen naar de instructie van 26 maart 2009 en zij
aanhalen dat zij zich in een prangende humanitaire situatie bevinden en deze instructie niet werd
vernietigd, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing volgend motief bevat: “Deze instructie werd
echter integraal overgenomen in de instructie van 19.07.2009, die vernietigd werd door de Raad van
State.” De verzoekende partijen betwisten dit niet op concrete wijze. De Raad van State oordeelde dat
de instructie van 19 juli 2009 geen ruimte meer toelaat voor appreciatie doordat meteen is voldaan aan
de voorwaarde van de buitengewone omstandigheden zoals voorzien in de Vreemdelingenwet, wanneer
wordt voldaan aan de in de instructie opgenomen criteria en dit terwijl enkel de wetgever de
aanvragende vreemdeling kan ontslaan van de verplichting aan te tonen dat er in zijn geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn. Het is duidelijk dat een instructie waarvan de Raad van
State heeft geoordeeld dat de inhoud ervan ingaat tegen de wet, ook al werd de instructie zelf niet
vernietigd, onmogelijk kan worden toegepast in strijd met de wet. Dit zou een schending van de
hiérarchie der rechtsnormen uitmaken. Het voornoemde motief van de bestreden beslissing is dan ook
niet kennelijk onredelijk.

2.1.13. Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partijen de schending van de door
hen aangehaalde bepalingen en beginselen niet aannemelijk maken. Het eerste middel is niet gegrond.

2.2.1. In een tweede middel betogen de verzoekende partijen als volgt:

“(...) TWEEDE MIDDEL

SCHENDING VAN ARTIKEL 8 EVRM

SCHENDING VAN ARTIKEL 9BIS VREEMDELINGENWET

SCHENDING VAN ARTIKEL 62 VREEMDELINGENWET

SCHENDING VAN DE ARTIKELEN 2 EN 3 WET MOTIVERING BESTUURSHANDELINGEN
SCHENDING VAN DE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR, MET NAME HET ZORGVULDIG-
HEIDSBEGINSEL EN DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT;

MANIFESTE APPRECIATIEFOUT

Verzoekers hebben in hun aanvraag ook de schending van artikel 8 EVRM aangehaald ingeval van
terugkeer als buitengewone omstandigheid.

Verzoekers hebben zich op de bescherming vervat in artikel 8 EVRM geroepen gezien hun privé- leven
in Belgié is, dat een terugkeer, zelfs tijdelijk, geen legitiem doeleinde nastreeft en dat het
disproportioneel zou zijn om verzoekers te vragen terug te keren teneinde een aanvraag in te dienen in
Servié.

Zo hebben ze uitgelegd dat ze in Belgié een uitgebreid vriendenkring hebben, kennissen, dat verzoeker
een werk had en dat de kinderen ook vrienden hebben gemaakt gedurende hun 3 jaar verblijf in Belgié:

(..

Volgens de bestreden beslissing kan er geen sprake zijn van schending van artikel 8 EVRM aangezien
de aanvraag en de bestreden beslissing het hele gezin betreft waardoor er geen verbreking zou zijn van
de familiale banden.

Volgens de beslissing vallen "gewone sociale relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM."

De rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens luidt echter volledig anders:

(..
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Verzoekers wensen op te merken dat bovenvermeld arrest een veroordeling inhoudt van de Belgische
Staat die dus a fortiori op de hoogte zou moeten zijn van deze rechtspraak.

Ook uit de rechtspraak van Uw Raad blijkt dat weldegelijk sociale relaties en de omgeving onder de
bescherming van artikel 8 EVRM vallen:

(-..)

Ook de Raad van State heeft hierover geoordeeld:

(-..)

Uit de rechtsleer blijkt ook duidelijk dat artikel 8 EVRM het privé-leven beschermt en dit begrip wordt als
volgt gedefinieerd door de Raad van Europa:

(---)

De Raad van Europa stelt duidelijk dat ieder andere persoonlijke overweging die de verwijdering
bijzonder moeilijk zou maken voor de betrokkene door de Staten in rekening moeten worden genomen
vooraleer ze beslissing om een vreemdeling te verwijderen.

Dit stemt overigens overeen met de definitie van de Raad van State omtrent de buitengewone
omstandigheden.

Het privé-leven valt weldegelijk onder de bescherming voorzien door artikel 8 EVRM en hieronder vallen
dus ook sociale relaties.

Verzoekers hebben gewezen op het feit dat ze hier naar school gaan, dat ze de Nederlandse taal
spreken en de jongere kinderen de Servische taal niet beheersen omdat ze naar een Nederlandstalige
school zijn gegaan.

Een terugkeer zou dus gezien hun privé-leven in Belgié is, bijzonder moeilijk zijn.

Verwerende partij had, overeenkomstig paragraaf 2 van artikel 8 EVRM, een afweging moeten maken
tussen het privé-leven van verzoekers en het noodzakelijk belang zijn om verzoekers te dwingen terug
naar Servié te gaan teneinde er een machtiging tot verblijf aan te vragen.

Zoals de Raad van Europa het heeft gesteld (zie hierboven) diende verwerende partij de aangehaalde
elementen af te wegen "tegenover de redenen die ter ondersteuning van de verwijdering worden
aangevoerd - de voorkoming van criminaliteit en wanorde in het geval van een strafrechtelijk misdrijf of
het economisch welzijn van het land als deze een strikt beleid voert inzake immigratie - om vast te
stellen of de inmenging in het gezinsleven in verhouding staat tot het doel”.

Door dit zelfs niet te onderzoeken, schendt de bestreden beslissing artikel 8 EVRM, de motiveringplicht
evenals het zorgvuldigheidsbeginsel.

De bestreden beslissing vormt eveneens een schending van artikel 9bis Vreemdelingenwet aangezien
het feit dat verzoekers hun privé-leven in Belgié hebben, het voor hen bijzonder moeilijk maakt om naar
Servié te gaan. (...)”

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip “familie- en gezinsleven™ noch het begrip “privéleven”.
Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Het
begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM.
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Het Europees Hof voor de bescherming van de Rechten van de Mens (Hierna: het EHRM) benadrukt
dat het begrip “privéleven® een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een
exhaustieve definite van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De
beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, is
een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken, is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelik om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de “fair balance"-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17
oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).
Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.
Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer de verzoekende partijen een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoeren, is het in de
eerste plaats hun taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door hen ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

De Raad merkt vooreerst op dat, zoals in de bestreden beslissing ook wordt gesteld, de bestreden

beslissing geldt voor het hele gezin, en dat er dus van een schending van het gezinsleven in principe
geen sprake kan zijn als gevolg van de bestreden beslissing.
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Daargelaten de vraag of de verzoekende partijen gewag kunnen maken van een privéleven in Belgié in
de zin van artikel 8 EVRM — immers blijkt niet uit het administratief dossier dat de verzoekende partijen
ooit tot meer dan een precair verblijf werden toegelaten in afwachting van de behandeling van hun asiel
of medische aanvragen, zodat ernstige vragen kunnen gesteld worden bij de beleving van een effectief
privéleven op het Belgische grondgebied, nu de verzoekende partijen hiermee niet aannemelijk maken
dat de door hen opgebouwde sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen, dit te meer in het licht dat de Raad van
State reeds meermaals heeft geoordeeld dat gewone sociale relaties niet worden beschermd door
artikel 8 EVRM (RvS 15 februari 2005, nr. 140.615; RvS 14 november 2005, nr. 151.290) — dient
alleszins gesteld dat voor zover toch dient te worden aangenomen dat de verzoekende partijen kunnen
bogen op een privéleven in Belgié in de zin van artikel 8 EVRM, het EHRM met betrekking tot artikel 8
van het EVRM erkent dat de bestuursmaatregelen inzake de toepassing van de wetten op de controle
van de toegang tot het grondgebied en het verblijf beantwoorden aan de legitieme doelstellingen die het
recht op het privéleven kunnen inperken (cf. EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie tegen
Noorwegen). De controle op de toegang tot en het verbliff op het grondgebied behoort tot de
soevereiniteit van de verdragsstaten.

Aangezien het in casu een verzoek tot eerste toegang betreft is er in deze stand van het geding geen
inmenging in het privéleven van de verzoekende partijen.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privéleven te handhaven.

Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens er in voormeld geval en bij
diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM
kan evenmin zo worden geinterpreteerd als zou het voor een staat de algemene verplichting inhouden
om de door de vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van het recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, 8 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief privéleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een privéleven elders, zal er
geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het privé- en gezinsleven in de zin van artikel 8
van het EVRM.

Door louter op algemene wijze te poneren dat zij duurzame banden hebben ontwikkeld met Belgié,
maken de verzoekende partijen niet aannemelijk dat zij hun privéleven niet elders kunnen uitbouwen.
Bovendien bevat de bestreden beslissing volgende motieven, die niet kennelijk onredelijk zijn:
“Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten.” en “Het argument
dat de kinderen van verzoekers de Nederlandse taal kennen en niet in het Servisch kunnen schrijven,
kan evenmin weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. Betrokkenen hebben immers
steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun opleiding in
Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch zo normaal
mogelijk te laten verlopen. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de
belangen van de kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk precair verblijf.”

Een schending van artikel 8 EVRM is niet aangetoond, evenmin als de schending van de overige
aangevoerde bepalingen en beginselen.

Het tweede middel is niet gegrond.
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2.3.1. In een derde middel betogen de verzoekende partijen als volgt:

“(...) DERDE MIDDEL

SCHENDING VAN ARTIKEL 22BIS GRONDWET

SCHENDING VAN ARTIKEL 3 INTERNATIONAAL KINDERRECHTENVERDRAG SCHENDING VAN
ARTIKEL 62 VREEMDELINGENWET

SCHENDING VAN DE ARTIKELEN 2 EN 3 WET MOTIVERING BESTUURSHANDELINGEN
SCHENDING VAN DE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR, MET NAME HET
ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL EN DE MOTIVERINGSPLICHT

Artikel 22bis Grondwet luidt als volgt:

"Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat".

Artikel 3 van het Internationaal Kinderrechtenverdrag( hierna IVRK), stelt dat bij alle maatregelen
betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen,
voor maatschappelijk welzijn of door rechtelijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende
lichamen, de belangen van het kind de eerste overwegen vormen.

Volgens de bestreden beslissing kan het feit dat de kinderen hier schoolgaand zijn en "helemaal
aangepast” zijn, geen buitengewone omstandigheid vormen omdat de betrokkenen niet aantonen dat
een scholing niet het land van herkomst kan verkregen worden. Volgens verwerende partij kan evenmin
het feit dat de kinderen niet in het Servisch kunnen schrijven hier geen afbreuk aan doen aangezien
betrokkenen steeds geweten hebben dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en
dat de hun opleiding enkel tijdelijk was zodat de ontwikkeling van de kinderen "toch zo normaal
mogelijk" zou verlopen.

Verwerende partij besluit dus dat het de ouders zijn die de belangen van hun kinderen hebben
geschaad door zich te nestelen in dergelijk precair verblijf.

1.

Verzoekers stellen echter vast dat zij hebben uitgelegd dat de kinderen in Servié niet naar school zullen
kunnen gaan aangezien ze niet in het Servisch kunnen schrijven.

Verwerende partij betwist dit niet. Het feit dat dit de fout van de ouders zou zijn, doet hier geen afbreuk
aan.

D. en D. zullen in Servié niet naar school kunnen gaan.

Een terugkeer is bijgevolg bijzonder moeilijk nu Denis en David gedurende een onbepaalde periode niet
langer naar school zullen kunnen gaan.

Dit vormt een buitengewone omstandigheid uit en hierdoor zouden bovendien duidelijk de belangen van
de kinderen worden geschonden, in tegenstelling tot wat verwerende partij stelt.

De Raad van State evenals Uw Raad hebben dit ook meermaals gesteld:

(..
2,

Betreffende het feit dat verzoekers artikel 22bis Grondwet hebben ingeroepen, stelt verwerende partij
dat het de ouders van D. en D. zijn die de belangen van hun kinderen schaden.

Dergelijke stelling is vooreerst bijzonder grof gezien de redenen waarom verzoekers hun land hebben
moeten verlaten, met name de verkrachting van verzoekster door hooligans, in de aanwezigheid van de
kinderen.

Dit doet bovendien geen afbreuk aan de plicht in hoofde van verwerende partij om het hoger belang van
D. en D. na te leven overeenkomstig artikel 3 Kinderrechtenverdrag en artikel 22bis Grondwet.

Deze bepalingen zijn er net om kinderen te beschermen en niet om ze te straffen voor de handelingen
van hun ouders die verwerende partij onverantwoord blijkt te vinden.

(..)

Zodoende schendt de bestreden artikel 9bis Vreemdelingenwet, de motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel aangezien verzoekers hebben aangetoond dat het voor de kinderen bijzonder
moeilijk zou zijn om, zelfs tijdelijk, naar Servié te gaan evenals het artikel 22bis Grondwet en artikel 3
IVRK aangezien de bestreden beslissing geen rekening houdt met het hoger belang van de kinderen.”
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2.3.2. Volgens artikel 22bis, vierde lid van de Grondwet is het belang van het kind de eerste overweging
bij elke beslissing die het kind aangaat.

Dergelijke algemene bepaling volstaat op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere
uitwerking of precisering ervan nodig is. Dit blijkt reeds hieruit dat naar luid van het vijfde lid van
hetzelfde artikel de wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel deze rechten van het kind
waarborgen. Tijdens de parlementaire voorbereiding die tot de grondwetswijziging van 22 december
2008 met onder meer de toevoeging van artikel 22bis, vierde en vijfde lid van de Grondwet heeft geleid,
is in de Kamer benadrukt dat deze nieuwe rechten geen directe werking maar een eerder symbolisch
karakter zouden hebben. (Parl.St. Kamer, 2007-08, nr. 52-0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31-
32). Ook uit de parlementaire voorbereiding in de Senaat blijkt dat ervoor werd gekozen om de op te
nemen rechten “geen louter symbolische waarde te geven, zonder ze daarom rechtstreekse werking toe
te kennen”, waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde grondwetswijziging op de in artikel 23 van de
Grondwet gehanteerde formule is geént en dat de wetgever deze rechten moet invullen. (Parl.St.
Senaat, 2007-08, nr. 3-265/3, 5).

Bij gebrek aan directe werking van artikel 22bis, vierde lid van de Grondwet kunnen de verzoekende
partijen zich niet rechtstreeks op deze bepaling beroepen om tot een onwettigheid te besluiten. Dit
onderdeel van het middel is niet ontvankelijk.

Inzake de aangevoerde schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, merkt de Raad op dat dit
artikel wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft op zichzelf niet volstaat om toepas-
baar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk
is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of
een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen oplegt.
Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking worden ontzegd. De verzoekende partijen kunnen
daarom de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen
(RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 21 oktober 1998, nr. 76.554; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206).

In zoverre verzoekende partijen betogen dat het schoollopen van hun kinderen een buitengewone
omstandigheid uitmaakt, dient erop te worden gewezen dat de Raad van State reeds meerdere malen
heeft geoordeeld dat het niet onredelijk is dat de gemachtigde van de minister/staatssecretaris beslist
dat de aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen buitengewone omstandigheid uitmaakt (RvS 14
maart 2006, nr. 156.325 en RvS 4 juli 2002, nr. 108.862). Gelet op de gegevens eigen aan de zaak van
de verzoekende partijen waarbij zij wisten dat zij hier in precair verblijf zaten, is het geenszins kennelijk
onredelijk dat de gemachtigde oordeelt: “Het argument dat de kinderen van verzoekers de Nederlandse
taal kennen en niet in het Servisch kunnen schrijven, kan evenmin weerhouden worden als
buitengewone omstandigheid. Betrokkenen hebben immers steeds geweten dat de scholing van hun
kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke
oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Hierbij
kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben
geschaad door zich te nestelen in dergelijk precair verblijf. De verwijzing naar artikel 22bis van de
Grondwet kan hierbij evenmin weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid, aangezien
verzoekers hiermee niet aantonen dat zij niet tijdelijk zouden kunnen terugkeren naar het land van
herkomst om de aanvraag conform de geéigende procedure in te dienen. Er wordt niet aangetoond dat
de belangen van de kinderen hierdoor zouden geschonden worden. Verzoekers waren immers op de
hoogte dat de mogelijkheid bestond dat hun verblijf mogelijk slechts tijdelijk werd toegestaan en dat zij
bij een negatieve beslissing het land zouden dienen te verlaten.” Het argument dat zij hun land hebben
verlaten omwille van bepaalde problemen kan hoegenaamd geen afbreuk doen aan de vaststelling dat
zij wisten dat zij slechts een precair verblijf hadden in Belgié en dat de mogelijkheid bestond dat zij
dienden terug te keren naar hun land van herkomst, zodat het geenszins kennelijk onredelijk is te
verwachten van de ouders dat zij hun kinderen de moedertaal aanleren en dat zij, wanneer zij nalaten
dit te doen, hun eigen nalatig handelen niet kunnen inroepen als buitengewone omstandigheid die hen
verhindert terug te keren naar het land van herkomst.

2.3.3. De verzoekende partijen maken de schending van de door hen aangevoerde bepalingen en
beginselen niet aannemelijk.

Het derde middel is niet gegrond.

3. Korte debatten
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De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend veertien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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