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Arrest

nr. 123 804 van 12 mei 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Moldavische nationaliteit te zijn, op 31 januari 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
7 januari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. DEBANDT, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 augustus 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 7 januari 2014 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris deze aanvraag onontvankelijk te
verklaren. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt :

“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.08.2012 werd
ingediend en op 15.10.2012 en 23.01.2013 werd aangevuld door :
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(---)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Betrokkene haalt geen buitengewone omstandigheid aan om aan te tonen dat hij zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (arrest 198.769 van 09.12.2009 en
arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.

Betrokkene stelt dat hij in zijn land van herkomst moeilijk kan terugvallen op vrienden of kennissen en
dat hij niet de financiéle middelen heeft om zich naar zijn thuisbasis te verplaatsen. Aangezien hij geen
stukken voorlegt om deze bewering te ondersteunen, hebben we deze niet in zijn voordeel weerhouden.
Voor wat betreft het argument dat betrokkene in zijn thuisland vanwege de afstand moeilijk contact kan
hebben met zijn raadsvrouw, merken we op dat dit hem er niet van weerhoudt om de verblijfsaanvraag
voor Belgié in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post.

Eventuele elementen van integratie (dat betrokkene sinds zijn asielaanvraag op 03.04.2000, afgewezen
op 21.04.2000, ononderbroken in Belgié zou verblijven, Nederlands spreekt, sociale banden -heeft,
geen gevaar is voor de openbare orde, werkbereid is, een arbeidsovereenkomst, een aanslagbiljet, een
diploma, schoolattesten én inburgeringsattesten voorlegt) hebben betrekking op de gegrondheid en
worden in deze fase niet behandeld. De elementen m.b.t. de integratie kunnen het voorwerp uitmaken
van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.72.1980. (...)”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, de materiéle motiveringsplicht, het vertrouwensbeginsel, en het rechtszekerheids-
beginsel.

De verzoekende partij betoogt dat in de nieuwsbrief van vzw Kruispunt Migratie-Integratie te lezen staat
dat zowel het kabinet van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding De Block als de directie van de Dienst Vreemdelingenzaken bevestigen dat de
criteria van de instructie van 19 juli 2009 m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9, derde lid en het
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet nog steeds gelden voor wie eraan voldoet. De verzoekende partij
verwijst naar stuk 7. Het afgesproken beleid wordt uitgevoerd tot wanneer een nieuw regularisatiebeleid
wordt bekendgemaakt. De verzoekende partij heeft een gewettigd vertrouwen dat de openlijke
verklaringen van de beleidsverantwoordelijken ook zullen worden toegepast op haar individueel geval.
De gerechtvaardigde verwachtingen die door het bestuur worden gewekt bij de verzoekende partij
moeten dan ook worden gehonoreerd. De motivering van de bestreden beslissing is niet in overeen-
stemming met het beleid dat op heden wordt gevoerd door de verwerende partij. Bij de toepassing van
de criteria van de regeringsinstructies dient er geen buitengewone omstandigheid aangetoond
te worden. De omschreven prangende humanitaire situaties houden een buitengewone omstandigheid
in.

Naast de toepassing van de regeringsinstructies blijft de discretionaire bevoegdheid van de staats-
secretaris aan de orde: gevallen niet omschreven in de regeringsinstructies dienen op hun waarde
beoordeeld te worden en gemotiveerd te worden. In casu wordt de humanitaire situatie niet op haar
waarde beoordeeld. De prangende humanitaire situatie waarin de verzoekende partij zich bevindt heeft
opvallend veel gelijkenissen met enkele van de situaties omschreven in de regeringsinstructies en dan
meer in het bijzonder in het kader van de duurzame lokale verankering en sterke integratie in Belgié.
Het engagement van de staatssecretaris wordt door de verwerende partij te strikt geinterpreteerd. De
verwerende partij past de instructie toe, zonder verdere ruimte te laten om de discretionaire bevoegd-
heid van de staatssecretaris te laten spelen. Deze strikte toepassing druist volledig in tegen de discretio-
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naire bevoegdheid van de staatssecretaris. De beoordelingsbevoegdheid van de staatssecretaris is
discretionair en kan bijgevolg alleen casuistisch worden toegepast. Het uitvaardigen van de regerings-
instructies was een poging om enige rechtszekerheid te bieden aan personen die om regularisatie
verzoeken, maar kan er niet toe leiden dat andere categorieén sowieso verblijfsrecht geweigerd worden
indien ze niet binnen het mooi omlijnde kader van de instructie vallen. Hiermee wordt niet alleen het
vertrouwensbeginsel, maar ook de motiveringsplicht geschonden.

De verzoekende partij stelt verder dat zij op heden een langdurig ononderbroken verblijf van meer dan
13 jaar in Belgié heeft. Gedurende dit lange verblijf heeft zij zich uitstekend geintegreerd. Er werden
bewijzen van integratie bijgebracht. De verzoekende partij herhaalt de elementen van integratie die zij in
haar aanvraag bijbracht. De verzoekende partij stelt dat het ontoelaatbaar is dat zij naar haar land van
herkomst dient terug te keren. Het is duidelijk dat de band met Belgié na 13 jaar ook veel groter is dan
die met Moldavié.

2.2. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Artikel
9bis, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi& worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-
heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op
de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De aan-
vrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn
die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn
uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.
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2.3. In casu heeft de verwerende partij de aanvraag van verzoekende partij om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omwille van de vaststelling dat
verzoekende partij niet heeft aangetoond dat er buitengewone omstandigheden zijn.

De Raad stelt verder vast dat verzoekende partij met haar uiteenzetting niet aantoont dat de motivering
in de bestreden beslissing foutief of kennelijk onredelijk zou zijn. Verzoekende partij herhaalt immers dat
zij een duurzame lokale verankering heeft in Belgié. De verzoekende partij toont hiermee echter
geenszins aan dat het voor haar omwille van deze argumenten zeer moeilijk, dan wel onmogelijk is om
een aanvraag vanuit haar land van herkomst in te dienen.

De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekende partij aangevoerde elementen van
integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
kunnen weerhouden worden is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad
van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking
hebben op de lange duur van het verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede
integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de
aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgi&, en niet in het
buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

2.4. De Raad merkt voorts op dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 19 juli 2009 een
instructie heeft opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag
en de toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest
van de Raad van State nr. 198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat
vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te
tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit
vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden
domein wordt betreden” en omdat ‘“uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor
vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.”

Waar de verzoekende partij er zich aldus in se over beklaagt dat zij niet de toepassing krijgt van criteria
van de instructie van 19 juli 2009 terwijl zij hier wel aan voldoet, dient de Raad aldus op te merken dat
hij niet kan toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden
toegevoegd of vrijstelling verleend wordt van wettelijk vereiste voorwaarden. Dienvolgens vermag de
Raad niet te toetsen aan de bedoelde instructie. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de
onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431,
218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608,
220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745).

Waar de verzoekende partij het vertrouwensbeginsel geschonden acht, wijst de Raad erop dat —
daargelaten de vraag of er een administratieve praktijk bestond derwijze dat de verzoekende partij er
mocht van uitgaan dat zij verder in Belgié mocht verblijven — deze praktijk hoe dan ook contra legem
Zou zijn geweest. Het vertrouwensbeginsel brengt niet met zich mee dat vertrouwen dat zou zijn gewekt
door een administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van
een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende
bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een zekere tijd niet de hand aan de wet te
houden. Het middel gesteund op het vertrouwensbeginsel is niet gegrond (RvS 4 maart 2002, nr.
104.270).

De Raad kan enkel vaststellen dat de verwerende partij correct motiveerde dat de Raad van State bij
arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 de instructie van 19 juli 2009 vernietigde. Aangezien de Raad
van State in zijn arrest vaststelde dat voormelde instructie een miskenning inhield van het in de
Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en deze
instructie ingevolge de vernietiging dient te worden geacht nooit te hebben bestaan kon de verwerende
partij er dan ook geen toepassing van maken.

De stelling van de verzoekende partij dat op de website van het Kruispunt Migratie-Integratie zou
vermeld staan dat de beleidscel van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding en de directie van de Dienst Vreemdelingenzaken zouden hebben
bevestigd dat de criteria van de instructie nog gelden doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk. In
tegenstelling tot wat verzoekende partij lijkt te veronderstellen dient de verwerende partij immers de wet
en de rechterlijke beslissingen te laten primeren op instructies die zouden zijn gegeven door een
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staatssecretaris. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in zijn arrest nr. 220.932
van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is
vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij krachtens artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de vemietigde
instructie van 19 juli 2009 te steunen”. Het gegeven dat de verwerende partij in het verleden
beslissingen nam waarbij toepassing werd gemaakt van de instructie van 19 juli 2009 impliceert niet dat
haar in de bestreden beslissing verwoorde standpunt incorrect is.

Ook het rechtszekerheidsbeginsel kan niet worden ingeroepen indien dat leidt tot de miskenning van
een wettelijke bepaling. Het wettelijkheidsbeginsel, dat rechtstreeks is gegrond op artikel 159 van de
Grondwet, primeert immers.

2.5. Voor zover de verzoekende partij nog meent dat wel toepassing zou zijn gemaakt van de instructie
blijkt dit geenszins uit de motieven van de bestreden beslissing en toont zij dit met haar bloot betoog

evenmin aan.

2.6. Verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij op een
kennelijk onredelijke wijze haar aanvraag ontvankelijk heeft verklaard.

2.7. Het enig middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend veertien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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