\@“n seil

= | Contentieux e
| Etrangers

Arrét

n° 124 043 du 15 mai 2014
dans I’affaire X / |

En cause:

X
X
X
X
X

ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie, le 13 mai 2014, par X, qui déclare étre de nationalité kosovare,
agissant en son nom personnel et au nom de son enfant mineur X, par X son épouse, et ses enfants X,
X et X, tous de nationalité belge, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de
I'exécution de I'arrété royal d’expulsion du 25 avril 2014 pris a I'égard du premier requérant et lui notifié
le 28 avril 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 12 mai 2014 convoquant les parties a I'audience du 13 mai 2014 a 11 Heures.
Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN loco Me P. CHARPENTIER , avocat, qui comparait

pour la partie requérante, et Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTLUSKY, avocat, qui comparait pour
la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

La présence du requérant est signalée pour la premiére fois sur le territoire belge le 15 mars 2003, date
a laquelle il se présente a 'administration communale de Seraing afin de s’y marier.

Le 5 mai 2003, le requérant a introduit une demande d’établissement en tant que conjoint de belge.
L’administration communale de Seraing lui a délivré le 6 octobre 2003 une carte d’identité pour

étrangers.

Le 23 mars 2006, il est écroué sous mandat d’arrét du chef de vol avec effraction et escroquerie.
Le 5 juillet 2006, il est libéré par main levée du mandat d’arrét.

Le 22 mars 2007, le requérant est écroué sous mandat d’arrét du chef de viol sur une personne
particulierement vulnérable avec arme. Il est finalement libéré par ordre du procureur général.

Le 13 juin 2007, il est a nouveau écroué sous mandat d’arrét du chef d’association de malfaiteurs et
libéré le 25 mars 2008 par ordre du procureur général.

Condamné le 28 juin 2010 par la Cour d’appel de Liége a une peine de 8 années d’emprisonnement, il
est écroué a la prison de Lantin. Il subit également la peine prononcée le 15 mars 2010 par le Tribunal

correctionnel d’Eupen.

Le 25 avril 2014, la partie adverse a pris a I'égard du requérant un arrété royal d’expulsion qui lui a été
notifié le 28 avril 2014.

Il s’agit de I'acte attaqué.
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Philippe Rei des Balpas,
A fous, présenis of & ventr, Saful.

Vi Iz 1ot du 15 décambrs 1980 sur Maccds 2u teriicire, 1o
sdjour, I'Stebliszement et Idoignement des arangers,
netamment les artcles 20, 21 et 43,2° modifiée par la ol du
S mai 2008,

i Particka 8 de la Convention Eurcpésnne de Sauvegarde
des Crofts de 'Homme et des Libertss Fondamentles;

Considémant qua I'Strangsr mioux gualiic ciapres est
ressoissant du Kosowve;

a dpuuss l= 15 mam 2003

Caonsioérant gue Mnéresss
Ommasselamier, n5c 4 Prising lo 2dmmlii, e

nationalité belga;

Congidérant qua 4 2

3
:
4
]
&
%
E

nationalits belge; Alminliels nés 3 Huy b= 30 mars 1595,
da nabonalite belge; né & Huy le 30 mars
1886, de nationslité belge ot ., né & Sering le

22 jamier 2002, de nationalits belge;

Considérant gue lntér=sss a demands I'é=blissement an
equalité de conjoint de Belge en date du 05 mai 2003,

Censidémant quil @ 66 autorfissd & <émblir dars e
Foyateme;

Considérant gufil s'ast rendu coupsbla dans 1a nuit du 02
février 2008 au 10 féviler 2008 de vol 8 l'aide deffraction,
descalade ou de fausses elefs; snbs o 10 fvrier 2008 =t
le 18 mars 2008, da vol 2 'ajde d'effraction, d'escalada ou
de fausses clefs; de frauds informatique (S faits), fais pour
legquels Il 2 &8 condamns la 15 mars 2010 2 une peine
devenus définitive dz 150 heures de fravall et & défaut
dlextcution de touwt ou partie de ceite peine & une peine
d'empsdsonnsment d'1 an;

Conskdérant quil s'est rendu coupsbie entre [e 01 jamvisr
2004 et e 26 ssptembre 2005 davoir ardts ou fiait armiter,
détenu cu fait détenir une personne, @ver la circonstancs
sogravartse que la personne smetSe ou détenue = £é
menacts da mort; da vzl, avec lo cimonstancs gue le viel
2 &bd commis sur LUne personne particuligrement vulnérable
£n ralson d'un &tst de giossesse, d'une maladie ou dune
déficience phyzique cu mentala, avee |a drconstahes oue
l= eoupable & & aide par une ou plusiewrs personnes dans
Texscution du erims et aves la circonstance que les faits ont
A mrasddde ot orcomeoacness de coanestobion de wviel

avec la CIMCONETANCE QUS IR WLH = B LLAINIIS Su i
personne particuligrernent vulnérable en raison d'un dtst de
grossesse, d'une malsdie ou dune défisienca physique ou
mentale, avec 12 eirconstanca que les falts onk St commiz
ecus la menace dune amms; de viel, aves |a circonstanes
que le viol 8 &8 commis sdr Uns parsohne particuilérament
wilngrabla &n rison d'un &tat de gossesss, d'une maladis
ou dune déficience physiqus cu mentale, avec Ia
circonstance gue lo coupabls o &8 aldd par une ou
plusieurs personnes dans I'swéoution du orims; de g,
aves la circonstance due le Mol a &4 commis sur una
personne particulisrement vulnérable en raison dun stal de
grossssse, dung Maladie ou d'une dificienss physidue au
mentals; davoir pour sstisfaira les poesions a'augni,
etnkouchs, aniralng, detoumé ou rstenu, en vue de la
débauche ou de la  prostiution, méme do  soh

quolgue manigre que o= Soit, explcis déhavches ou la
prostiution d'autrul, aves la circonstancs que M'auteur a fait
usegs & I'égard de ses uictimes, da facon directs ou
i frauchdelses, de viclemses, da
mensces ol d'une forne gueleongue de confrainte &t &
abucé da la stustion pariculierement wuindrable de ses
ictimes en ralson de leur sihuation adminisirative lllégala ou
précsirs, d'un dtat ds grossesss, dune maladie, dune
infirmits, d'una déficience physigue ou mentake (2 faits);
davoir &8 |s provosateur ou le chef ou avoir sramd un
cemmandoment qualconque dans une assoclation fondse
dans le but d'atentsr AL PEISONNes ou aux proprigtés par
la perpélation de ofmes; de ceups ou blassums
velontaires et avee priméditation, ayart causs une maladie
oU LRe incepecité de travail personnel; de menases par
?mm ou emblémes d'un attentat contre (e parsannes ou
e proprigkés; d'avair fabricus, déten des stupdflants, 2
savnir de [a cocaing (3 plusisws reprises); de déention,
vents ou offfe en vents de ctupdfiants, en ['espece da la
aocaine (& plusinurs reprices), faits pour lesqusts il a &8
condarmn® le 28 juin 2010 & une peine devenue dsfinitive
de 8 ans d'esmp t avee et imimsdiate;

Considérant qu'il s'est rendu coupable entre l2 01 mars
2005 et s O7 novembre 2007, davoir sciemment et
volontairement fait parfie d'une organisstion criminslle; de
Fatne sk Lmage da falx en ecritutes; de cel fraudulews de
conbrefegon de sesauwk; de wvol 4 [oide d'effraction,
d'escalade ou de fausses defs, [x nut (B fate), faits Stakils
par jugement du 05 décembra 2012 pour lesguels la peins
profange la 28 juin 2010 sufit & une justs répreesicn;

vu I'avis de 1a Commission censultative des Strangers qui
esfime que l'sspuigion act justifiSe;

Considérant que laditis Commission & tenu comple dans
=on avis que : i minimize sorn M dans la
commission des falts of napparait pas avoir constience de
fa gravitd de cameci  rmemel en gueslion fes
cond: 1 Sog & son E il no faif, r
gﬂa:maim'; e deﬁweéga# ggigm’m
U moment des faits,
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Considérant quen conséguenss, fa Commission est gams
que la dongersché persicte dane son comporement et
quiune mesurs daoignement du teritoire de Intéressé
apparait opportuns;

Considérant que lntéressd repoit on pricon dee visies
réguliéres de =on epouse et de ses enfanis ainsl gue
daurres membres de sa famille (parents, frére, sosur);

Consldérant quune mesure d'expulsion consitus une
Ingérence dens lavie familiale et privde de ['intSrecca tails
fue viesa dans 'artice 8 de |3 Convention Eutopéenis da
Sauvegards des Droits de 'Homms;

Caneidérant que la défenze de ['ordre et 1a prévention des
Infractions pensles justfient toutefols cette inadrence;

Considérant gue la sooiéhE a le droit do se probégar contre
lintérees4 qui transgresco gas ragles de hasal

Considérant qu'il a démontné qus ni son mariage, ni le fait
d'étre pére, n'ont medifid son comportemant eriminsgane;

Considérant gu'un renvol est une mesura adequate A la
defense de l'orde & & | prévention des infraclions
penzles;
£ur la proposition de Notre Secrefmrs OEE & (ASIS ST
i i mitd gt arnstons:
Coridéennt cque la comportemont \iclent do fintéresss, | Mighetion, Nous svens 2 l
peu d'empathie manifestd & Il'égard des aures &t l'aksence
de remise en guestion de soi constitusnt un danger . nd & Gl R —
'i i iquae st fique d*autrui; Adicle 1. Sk nS 5 Clogovics le 15 desel
pumanent pour 'intégrité physique st peychiue 1870, st o ;

Considerant i3 nsture des fahs commis, leur granité etleur | lui est enjoint de quitter le teriloine du Royaume, =
multiplicité, leur carsctdre parbouliZremert incuistart, 1. interdicfion J'y rentrer pendont dix ans, sous ez paine
trauble couss 3 Porde public, la viclencs gretuite dont il @ préwies par Paricls 76 de 12 loi du 15 decambre TR0, =8
fait preuve, son meépds manifeste pour lintégrité physique:  ztoisation spéciale de la Secrftaire d'Biat a MAsile ot
et psychigue deutni, ainsl gue [e caractsre Migration,
particulidrament fraumatisant de tels agis=ements pour les
victimes de ceus-ci;

Articla 2 - Motre Socrataire d'Brat & 'Asila ot 1a Migrstion 2

2 I régont e,

Consicsrant par conséquent Gull , par son somparement Do 08 [BXECUION CU prEsent
persannel, ports une atbsirte grave & Fomde public ot quo
s P dans la pays constifus une menace grave,
reelle ot actuslle, affiectont un inkénit fondamental de la
socidts bolge;

Donns & Bruxelles, le 10 swil 2014

Concidérant par consdquent qus e=on &nignement constitse

une masure nésessaire & la défense de lodie et A I PE

prévention  des  infractions  péngles de  par eon

comporiement personnel &t l'extréme gravité des fais

commis; qus la menace tes grave ésultant pour lodre Parls Rol: i
pubiic du comparterment de FMntéressé eat felle gue 225 La Seerdioire I'Etat & I'Asile ot la Migration,
inbErdts familisix et personnels (&t cauw des siens) ne

i
e Mmmiedme wmfs mtata o e s sl s Foonabs,

2. Questions préalables.

2.1. Aux termes de l'article 39/56, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, les recours
visés a l'article 39/2 peuvent étre portés devant le Conseil « par I'étranger justifiant d’'une
Iésion ou d’un intérét ».

En I'espéce, le Conseil observe que le recours dont il est saisi est notamment introduit par

le premier requérant agissant en son nom propre et en celui de son enfant mineur ainsi que par I'épouse
et les enfants du premier requérant. Or, seul le premier requérant est destinataire de la décision dont la
suspension est demandée. L’épouse et les enfants du premier requérant étant belges et non visés par
I'acte attaqué, ils ne justifient pas d’un intérét personnel et direct

a l'action. Il en résulte que le recours n’est recevable qu’en ce qu’il est introduit par le premier requérant.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
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maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible.”

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprées la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
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jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
8§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothéese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I’'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc

'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.
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4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En termes de requéte, la partie requérante fait valoir qu’elle postule la suspension d’extréme urgence de
la décision entreprise pour lui permettre de disposer d'un recours effectif.

Au titre du préjudice grave difficilement réparable, elle allégue que les procédures d’annulation et de
suspension ordinaire font actuellement I'objet d'un traitement de plusieurs mois.

Elle considére que I'urgence résulte a I'évidence de ce que si la décision n’est pas suspendue d’extréme
urgence, le requérant pourrait faire I'objet d’'un éloignement immeédiat (...).

En I'espéce, le Conseil observe que la situation du requérant est particuliere. En effet, le requérant est
privée de sa liberté, non pas en vue de son éloignement mais en raison de sa condamnation pénale.
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Il ne peut dés lors étre éloigné du territoire. Cela étant, il ressort du dossier administratif que le
requérant pouvait bénéficier d’'une éventuelle libération anticipée a partir de la date du 10 avril 2014. Le
requérant est des lors libérable et I'acte attaqué pourra étre exécuté dés sa libération.

Il n'est pas garanti que la suspension de I'exécution selon la procédure ordinaire n’interviendra pas trop
tard et sera effective. Dans une telle situation, il faut agir avec circonspection et ne pas rendre le respect
de la CEDH tributaire de circonstances aléatoires.

Partant, prima facie, dans les circonstances trés particulieres de la cause, le Conseil considere que
I'extréme urgence est établie.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.
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4.3.2. L’appréciation de cette condition
4.3.2.1. Les moyens

Dans sa requéte, la partie requérante énonce un grief au regard de droits fondamentaux consacrés par
la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH).

Elle invoque en 'occurrence la violation des articles 3 et 8 de la CEDH.
4.3.2.2. L’appréciation du moyen pris de la violation de I'article 3 de la CEDH

4.3.2.2.1. L'article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (ci-aprés : CEDH), dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni & des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (Cour EDH, M.S.S. v.
Belgique et Grece, 21 janvier 2011, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité¢ d’un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas expulser la personne en question vers
ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence;
adde EHRM, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005).

Afin d’apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements,
il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de l'intéressé dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de
lintéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. ltalie, 28 février
2008, 88 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH a souvent attaché de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’associations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir par exemple : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011,
88 347 et 348 ; Cour EDH, Moayad v. Allemagne, 20 février 2007, 88 65-66 ; Cour EDH, Said v. Pays
Bas, 5 juillet 2005, 8§ 54 ; Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 67 ; Cour EDH, Chahal v.
Royaume Uni, 15 novembre 1996, 88 99-100). En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une simple
possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en
soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir : Cour EDH, Fatgan Katani et autres v. Allemagne, 31
mai 2001 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH, Y. v.
Russie, 4 décembre 2008, § 79 ; Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 131 ; Cour EDH, N. v.
Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH, Mamatkulov and Askarov v. Turquie, 4 février 2005, § 73 ;
Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque I'intéressé démontre qu'’il y a des
motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance au
groupe visé (voir : Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
EDH n’exige pas que le requérant établisse I'existence d’autres caractéristiques particulieres qui le
distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par I'article 3 de la
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CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit du requérant et des informations disponibles sur le
pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre
2008, § 80 ; Cour EDH, Salah Sheekh v. Pays-Bas, 23 mai 2007, § 148 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26
juillet 2005, § 167).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de l'intéressé, les autorités doivent
permettre & celui-ci d’en faire état en temps utile (dans le méme sens : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et
Grece, 21 janvier 2011, § 366) et se livrer a un examen aussi rigoureux que possible de ses
déclarations quant a un risque éventuel de violation de I'article 3 de la CEDH en cas d’éloignement (en
ce sens : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréece, 21 janvier 2011, 88§ 293 et 388). La Cour EDH a jugé
que le risque invoqué présente un caractere individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment concret et
probable (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 359 in fine).

Tant en ce qui concerne la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de
lintéressé, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH doit étre évaluée
en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance au
moment de la décision attaquée ( cf. mutatis mutandis : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 81
; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, 8 167 ; Cour EDH Cruz Varas e.a. v. Suéde, 20 mars 1991,
8§ 75-76 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 107), pour autant que
lintéressé ait disposé de la possibilité matérielle de faire valoir lesdites circonstances (Cour EDH,
M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 366). La partie défenderesse doit se livrer a un examen
aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé
par 'article 3 de la CEDH (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Grece, 21 janvier 2011, §§ 293 et 388).

4.3.2.2.2. En I'espéce, la partie requérante fait valoir qu’expulser un homme qui vivait depuis prés de 0
ans en Belgique et dont tous les enfants sont nés en Belgique et disposent de la nationalité belge
constitue a I'évidence un traitement inhumain et dégradant.

Ce faisant, il invoque en fait les conséquences de son éloignement pour sa vie familiale. Il sera répondu
a cet argument sous le titre de 'examen du moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH ; Pour le
reste, une mesure d’éloignement ne constitue en rien en un traitement inhumain et dégradant.

Le moyen n’est pas sérieux.
4.3.2.3. L’appréciation du moyen pris de la violation de I article 8 de la CEDH
L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.
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En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considéere néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer 'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
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de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espéce, le requérant releve qu’il bénéficiait d’'une autorisation de séjour en Belgique depuis de
nombreuses années et que son épouse ainsi que ses enfants sont belges.

Il soutient qu’il n'apparait pas de la décision entreprise qu’elle ait procédé a un examen de
proportionnalité entre les avantages que la Belgique retirerait de I'expulsion du requérant et les
inconvénients qui seraient ainsi imposés au requérant , & son épouse et a ses enfants dont un est
mineur.

Il considére dés lors que la décision querellée viole I'article 8 CEDH.

Comme rappelé ci-dessus le droit a la vie familiale n’est pas absolu.

L’article 8 paragraphe 2 prévoit qu’il peut y avoir ingérence dans ce droit par I'autorité publique pour
autant qu’elle soit prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure nécessaire a la sécurité nationale, a
la sUreté publique, a la défense de I'ordre.

Dans les affaires Boultif c. Suisse (no 54273/00, § 48, CEDH 2001-1X), Uner (précitée, 88 54 et 55 et §§
57 et 58) et Maslov c. Autriche [GC] (no 1638/03, § 68, CEDH 2008), la Cour européenne a eu
'occasion de résumer les critéres devant guider les instances nationales dans les affaires d’expulsion
pour motifs d’ordre public, sachant que leur poids respectif varie inévitablement selon les circonstances
particuliéres de chaque affaire :

— la nature et la gravité de l'infraction commise par le requérant ;

— la durée du séjour de I'intéressé dans le pays dont il doit étre expulsé ;

— le laps de temps qui s’est écoulé depuis linfraction, et la conduite du requérant pendant cette
période ;

— la nationalité des diverses personnes concernées ;

— la situation familiale du requérant, et notamment, le cas échéant, la durée de son mariage, et d’autres
facteurs témoignant de I'effectivité d’'une vie familiale au sein d’un couple ;

— la question de savoir si le conjoint avait connaissance de l'infraction a I'’époque de la création de la
relation familiale ;

— la question de savoir si des enfants sont issus du mariage et, dans ce cas, leur age ;

— la gravité des difficultés que le conjoint risque de rencontrer dans le pays vers lequel le requérant doit
étre expulsé ;

— l'intérét et le bien-étre des enfants, en particulier la gravité des difficultés que les enfants du requérant
sont susceptibles de rencontrer dans le pays vers lequel I'intéressé doit étre expulsé ; et

— la solidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec le pays hote et avec le pays de destination.

En I'espéce, l'intéressé a de lourds antécédents judiciaires. Il a été condamné le 15 mars 2010 par le
Tribunal correctionnel d’Eupen a une peine de travail de 150 heures et a défaut d’exécution de tout ou
partie de cette peine de travail a une peine d’emprisonnement de un an du chef de vol a l'aide
d’effraction d’escalade ou de fausses cl et de fraude informatique.

Il a été condamné le 28 juin 2010 par la Cour d’Appel de Liege a une peine d’emprisonnement de 8 ans
avec arrestation immédiate du chef de détention, viol, embauche en vue de la débauche ou de la
prostitution, association de malfaiteurs, fabrication, détention et vente de stupéfiants.

Il a été condamné par le tribunal correctionnel de Liége le 5 décembre 2012 du chef d’avoir fait partie
d’'une organisation criminelle en vue de commettre des crimes ou délits, de faux et usage de faux en
écritures, de vols, de contrefagons, fait pour lesquels la peine prononcée le 28 juin 2010 par la Cour
d’appel de Liege suffit a une juste répression.

S’agissant du laps de temps qui s’est écoulé depuis les infractions et la conduite du requérant pendant
cette période, le Conseil observe que le requérant aprés avoir été libéré en 2006 s’est encore rendu
coupable en 2007 d’avoir fait partie d’'une organisation criminelle, de vols, de faux en écriture.

Si le requérant dispose d’un droit au séjour depuis 2003, il appert que depuis 2004, le requérant n’a pas
cessé de commettre des délits assez diversifiés passant du vol au viol, a la vente de stupéfiants
témoignant d’une absence totale de respect pour la personne ou la propriété d’autrui. Son mariage, le
fait d’étre pére ou la régularisation de son séjour n’ont en rien modifié son comportement.
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Quant a la solidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec le pays d’origine et le pays d’accueil, la
Cour note que le requérant est né en au Kossovo en 1970 et qu’il est connu en France pour une affaire
de viol et séquestration survenue en 1995. Il ne mentionne pas de liens sociaux particuliers en Belgique.
Par ailleurs, il a passé un nombre d’années en prison, ce qui I'a empéché de développer de tels liens.

La commission consultative des étrangers a entendu le requérant et a conclu dans son avis du 18
décembre 2013 que la mesure d’expulsion envisagée était justifiée au regard de la minimisation de son
réle dans la commission des faits, de I'absence de la prise de conscience de la gravité de ceux-ci et de
la remise en question des condamnations prononcées a son encontre. Le Conseil reléve encore que la
commission a épinglé que le requérant ne faisait aucune évocation de sa vie familiale déja présente au
moment des faits.

La commission a conclu son avis par cette considération reprise dans la motivation de I'acte attaqué :
que la dangerosité persiste dans son comportement et qu'une mesure d’éloignement du territoire de
l'intéressé est opportune.

La décision querellée rappelle qu’'une mesure d’expulsion est une ingérence dans la vie privée et
familiale de l'intéressé telle que visée a I'article 8 CEDH mais que la défense de l'ordre et la prévention
des infractions pénales justifient toutefois cette ingérence.

Elle rappelle également qu’'un renvoi est une mesure adéquate a la défense de l'ordre et a la prévention
des infractions pénales.

Elle insiste sur la nature et la gravité des faits commis par le requérant ainsi que leur multiplicité, le
trouble causé a l'ordre public et la violence gratuite dont il a fait preuve. Pour conclure que par son
comportement le requérant a porté une atteinte grave a I'ordre public et que sa présence dans le pays
constitue une menace grave réelle et actuelle. Elle conclut enfin que la menace trés grave résultant pour
l'ordre public du comportement de l'intéressé est telle que ses intéréts familiaux et personnels (et ceux
des siens) ne peuvent en 'espéce prévaloir sur la sauvegarde de l'ordre public.

Partant, le Conseil ne peut que constater que, contrairement a ce qui est invoqué en termes de requéte,
la partie adverse a bien mis en balance et procédé a un examen de proportionnalité entre d’'une part les
intéréts familiaux du requérant et d’autre part la menace grave pour l'ordre public résultant du
comportement du requérant.

Le Conseil reléve qu’il n’apparait pas des circonstances de la cause que les enfants du requérant, dont
la plupart sont majeurs, aient des besoins spécifiques ou que leur mére serait incapable de leur apporter
les soins et soutien suffisants dans I'hypothése ou ils devaient rester avec elle seule, comme c’est
d’ailleurs le cas depuis le 28 juin 2010 dés lors que le requérant est privé de liberté depuis cette date.
Par ailleurs, sachant que I'’épouse du requérant et ses enfants bénéficient de la nationalité belge, ils
peuvent dés lors quitter le Royaume pour visiter leur pére et y revenir a leur guise en toute régularité.
Partant, il 'y a pas d’obstacles insurmontables au maintien de contacts réguliers entre les membres de
la famille.

Il s’ensuit que le moyen en tant qu’il invoque une violation de I articles 8 n’est pas sérieux.
Au vu de ce qui précede, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au regard
d’un droit garanti par la CEDH.

Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner plus avant le moyen unique développé dans
la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du
préjudice grave difficilement réparable.

4.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont

invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Le requérant soutient que si la décision était immédiatement exécutée, les enfants et I'épouse du
requérant ne pourraient plus le rencontrer et le traitement inhumain/ou dégradant ainsi que I'atteinte
grave au respect de la vie familiale et privée en résulterait inmédiatement. L’exécution immédiate de la
décision rendrait tout a fait inopérante l'introduction du recours en annulation et violerait des lors le droit
au recours effectif garanti par I'article 13 CEDH.

En tant que I'étranger invoque le droit a un recours effectif, il échet de constater que le droit a un tel
recours n'est imposé qu'au cas ou les droits et libertés reconnus dans la Convention de sauvegarde des
droits de I'nomme et des libertés fondamentales ont été violés, quod non en I'espéce au vu des
considérations qui précedent. En tout état de cause, le grief n’est pas sérieux des lors que I'existence
d’un tel recours est démontrée par la partie requérante elle-méme, qui a introduit la présente demande
de suspension d’extréme urgence, laquelle elt pu, compte tenu de l'effet suspensif de plein droit dont
elle est revétue, offrir un redressement approprié aux griefs que la partie requérante a entendu faire
valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci
s’étaient avérés fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que I'effectivité d'un recours ne dépend
évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

S’agissant des violations alléguées des articles 3 et 8 CEDH, il résulte des développements qui
précédent que les griefs formulés au regard de ces dispositions ne sont pas défendables.

lls ne sauraient dés lors fonder un préjudice grave difficilement réparable dans le cadre du présent
recours.

4.4.3. Il n'est pas satisfait a la condition de I'existence d’'un risque de préjudice grave difficilement
réparable.

4.5, Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est

pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze mai deux mille quatorze par :

M O. ROISIN, Président F.F., juge au contentieux des étrangers
Mme D. BERNE, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

Mme D. BERNE O. ROISIN
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