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 nr. 124 121 van 16 mei 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 20 februari 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 9 december 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J.-C. VANHALST, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van attaché B. BEULS , die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekster op 25 juli 2012 huwt met de heer C., S., met 

de Belgische nationaliteit. 

 

1.2. Op 31 augustus 2012 dient verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in. 

 

1.3. Op 24 april 2013 dient verzoekster een aanvraag voor een verblijfskaart in als familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van echtgenote van een Belg. 
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1.4. Op 15 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

1.5. Op 9 december 2013 neemt de gemachtigde een beslissing waarbij de aanvraag van 24 april 2013 

onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de bestreden beslissing, die op 21 januari 2014 ter kennis 

gebracht wordt. 

 

De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene stelt een relatie te hebben met mijnheer C.S. en wenst een verklaring wettelijke 

samenwoonst af te leggen. Uit het administratief dossier blijkt dat mevrouw en de heer C. op 25.07.2012 

gehuwd zijn. Zij dienden een aanvraag gezinshereniging in, in functie van haar echtgenoot, doch deze 

werd op 15.10.2013 negatief beoordeeld. 

De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent enkel een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied, wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Van zodra immers betrokkene zich in haar land van herkomst in het bezit heeft gesteld van de 

documenten vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, staat het haar vrij zich 

opnieuw met haar echtgenoot te verenigen. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.” 

 

1.6. Op 9 december 2013 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van het vertrouwensbeginsel, het 

objectiviteitsprincipe, de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht. Verzoekster voert ook aan dat er 

sprake is van overschrijding of afwending van macht en van een beoordelingsfout. 

 

Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“Het beroep tot nietigverklaring is gebaseerd op dezelfde middelen zoals geformuleerd en uiteengezet in 

de vordering tot schorsing ; 

Schending van het vertrouwensbeginsel, objectiviteitsprinçipe, motiveringsplicht, overschrijding of 

afwending van macht : 

Eveneens schending van de algemene zorgvuldigheidsplicht en dus een beoordelingsfout ; 

DOORDAT : 

DVZ, stelt dat de aanvraag machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 onontvankelijk is om diverse redenen aangehaald aan de brief van 09.12.2013 ; 

TERWIJL : 

Verzoekster stelt daar tegenover dat : 

-haar huwelijksakte in België aanvaard werd zoals blijkt uit de franstalige brief uitgaande van de 

gemeente Sint-Jans-Molenbeek van 9 april 2013 ; 

(stuk 4) 

-uit haar « composition de ménage » daterend van 21 oktober 2013 duidelijk blijkt dat zij gehuwd is met 

de heer C.S. ; 
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(stuk 5) 

-dat er wat de gezinshereniging betreft en de financiële inkomsten rekening dient gehouden te worden 

niet enkel met het inkomen van de echtgenoot doch ook van verzoekster, wat blijkbaar niet gedaan werd 

in het dossier gezinshereniging ; 

-dat verzoekster meent dat er met deze elementen door DVZ geen rekening werd gehouden 

et dat haar aanvraag wel in België zou kunnen ingediend worden en niet via een diplomatieke post in 

Marokko ; 

Dat er ook rekening dient gehouden te worden met een « Verzoekschrift ter indiening van een vordering 

tot schorsing en beroep tot nietigverklaring » op zelfde datum ingediend als dit huidig Verzoekschrift bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, doch gericht tegen het Bevel het Grondgebied te verlaten - 

BIJLAGE 13 - met datum 09.12.2013 en via het Gemeentebestuur aan verzoekster betekend op 

21.02.2014.” 

 

2.2. Voor wat betreft de ingeroepen schending van “het objectiviteitsprincipe”, merkt de Raad op dat 

verzoekster zich in haar verzoekschrift beperkt tot een loutere vermelding van “het objectiviteitsprincipe”, 

zonder evenwel aan te geven op welke manier  “het objectiviteitsprincipe” door de bestreden beslissing 

geschonden wordt. 

Het middel is onontvankelijk in de mate dat verzoekster een schending aanvoert van “het 

objectiviteitsprincipe”. 

 

2.3. In zoverre verzoekster de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen geschonden acht, dient te worden 

gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen 

gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of 

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan 

(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).  

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

 

De aangevoerde schendingen van de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht worden 

onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, gelet op het feit dat de bestreden 

beslissing werd genomen in toepassing van dat artikel. 

 

2.4. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling die zijn identiteit aangetoond 

heeft, een verblijfsmachtiging toe te kennen in het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dient 

de gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven in 

principe moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

de verblijfplaats van de vreemdeling of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt evenwel toegestaan om die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België.  
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Vooraf en als algemeen principe dient te worden gesteld dat de mogelijkheid om in België een 

verblijfsmachtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd en 

dit volgens vaste rechtspraak van de Raad van State. De “buitengewone omstandigheden” strekken er 

niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt 

verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt 

ingediend. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten 

gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. Het betreft omstandigheden 

die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke 

formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maken. (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, punt 3.3.3.).  

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de bevoegde overheid over een 

ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 

er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen, volgens 

de rechtspraak van de Raad van State, onder meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de 

concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, 

de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van 

herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz …  

Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, 

de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend, aldus de Raad van State 

(RvS 9 december 2009, nr. 198.769, punt 3.3.3).  

 

2.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekster heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom ze geen 

aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf vanuit haar land van herkomst kan indienen, niet werden 

aanvaard of bewezen. 

 

De appreciatie van de feitelijke gegevens ter beoordeling van zulke buitengewone omstandigheden is in 

de eerste plaats een zaak van de overheid. De Raad moet enkel nagaan of de overheid deze 

beoordeling op in rechte en in feite aanneembare redenen heeft gesteund en de grenzen van de 

redelijkheid niet heeft overschreden. 

 

2.6. In een uiterst summier middel voert verzoekster aan dat ze gehuwd is met de heer C.,S., die de 

Belgische nationaliteit heeft, en dat haar huwelijksakte in België aanvaard werd. Volgens verzoekster 

werd hiermee geen rekening gehouden. 

 

2.7. De Raad merkt op dat het huwelijk tussen verzoekster en de heer C., S. noch in de bestreden 

beslissing, noch in de nota met opmerkingen van de verwerende partij betwist wordt en dat het gegeven 

dat het huwelijk van verzoekster niet als buitengewone omstandigheid werd weerhouden, niet betekent 

dat dit buiten beschouwing werd gelaten. Ten dezen stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing 

wordt verwezen naar het huwelijk van verzoekster. 

 

De verzoekster laat met haar louter betoog echter na om in concreto aan te tonen dat haar huwelijk het 

haar onmogelijk of bijzonder moeilijk maakt om haar aanvraag in het land van herkomst in te dienen. 
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Bijgevolg acht de Raad het niet onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk van de verwerende partij om dit 

element niet te weerhouden als buitengewone omstandigheid die het indienen van een aanvraag in 

België rechtvaardigen.  

 

De Raad merkt daarbij ook op dat verzoekster, indien zij een verblijfsrecht wil verkrijgen op grond van 

haar huwelijk met de heer C.,S., ten allen tijde een aanvraag kan indienen voor het verkrijgen van een 

verblijfskaart in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. 

 

Waar verzoekster verwijst naar het ‘dossier gezinshereniging’ en stelt dat er dient rekening gehouden te 

worden met het inkomen van verzoekster en haar echtgenoot, stelt de Raad vast dat verzoekster zich 

hiermee niet richt tegen de bestreden beslissing, maar tegen de beslissing tot weigering van verblijf 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten van 15 oktober 2013. Onderhavig beroep is gericht tegen 

de beslissing van 9 december 2013 waarbij de aanvraag van verzoekster om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt. Dit deel van het 

middel is derhalve onontvankelijk. 

 

Waar verzoekster stelt dat dient rekening gehouden te worden met het beroep dat ze heeft ingesteld 

tegen de beslissing van de gemachtigde tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13) van 9 december 2013, dient de Raad op te merken dat dit twee verschillende procedures 

betreft en dat het indienen van een beroep tegen een bevel om het grondgebied te verlaten geen 

invloed heeft op de beoordeling door de gemachtigde van een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Bovendien stelt de Raad vast dat het door 

verzoekster aangehaalde beroep van 20 februari 2014 door de Raad werd verworpen bij arrest nr. 124 

122 van 16 mei 2014. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, noch van de zorgvuldigheidsplicht kan worden 

aangenomen. Een beoordelingsfout is niet aangetoond. 

 

Van machtsoverschrijding is er sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid aanmatigt die 

de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die de verzoekster naar 

voor brengt, tonen niet aan dat er sprake zou zijn van machtsoverschrijding. De verwerende partij heeft 

haar bevoegdheid, zoals omschreven in de vreemdelingenwet, niet overschreden. 

 

Van machtsafwending kan slechts sprake zijn indien een bestuursoverheid de bevoegdheid die haar bij 

wet tot het bereiken van een bepaald oogmerk van algemeen belang is gegeven, gebruikt tot het 

nastreven van een ander doel, en dit ongeoorloofde oogmerk het enig doel van de betrokken handeling 

is (RvS 11 januari 2006, nr. 153.469). Wie machtsafwending aanvoert, moet daartoe voldoende 

ernstige, welbepaalde en overeenstemmende vermoedens aanbrengen waaruit kan worden afgeleid dat 

andere dan rechtmatige doeleinden door het bestuur werden nagestreefd. In casu zet de verzoekster 

niet met concrete gegevens uiteen waaruit de machtsafwending zou bestaan. 

 

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 

179.021). Het loutere feit dat verzoekster gehuwd is met iemand met de Belgische nationaliteit brengt 

geen rechtmatige verwachting mee om een aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet in België te mogen indienen, nu de vreemdelingenwet uitdrukkelijk stelt dat hiervoor 

buitengewone omstandigheden dienen aangetoond te worden. Een schending van het 

vertrouwensbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

2.8. In haar vordering tot schorsing lijkt verzoekster nog de schending van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM) aan te voeren. 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

In casu wordt het bestaan van een gezinsleven tussen verzoekster en haar echtgenoot niet betwist.  

 

Artikel 8 EVRM houdt eveneens het recht in op persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties 

aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen, die deel 

uitmaken van het privéleven van een persoon.  

 

Voor zover aldus wordt aangenomen dat verzoekster een privé- en gezinsleven leidt in de zin van artikel 

8 van het EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een grief betreffende dit 

artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM).  

 

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien verzoekster immers een 

aanvraag indient om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en er 

haar geen bestaand verblijfsrecht werd ontnomen, dan moet volgens het EHRM worden onderzocht of 

er onder artikel 8, eerste lid van het EVRM een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

gezins- en privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, 

§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan 

de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de 

belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van 

artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. 

v. Noorwegen, par. 89). 

 

De Raad benadrukt, dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is.  Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. Wanneer er een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet wordt ingediend, houdt dit in dat de betrokkenen in casu dienen aan te tonen 

dat ze voldoen aan de bepalingen van dit artikel. 

 

2.9. De Raad stelt vast dat verzoekster zich beperkt tot een loutere vermelding van haar huwelijk. De 

Raad benadrukt dat het aan verzoekster is om haar grieven op concrete, precieze en nauwkeurige wijze 

te ontwikkelen en aan te tonen dat de gemachtigde bij zijn besluitvorming de grenzen van zijn 

beoordelingsvrijheid is te buiten gegaan of onzorgvuldig te werk gegaan is. Er kan enkel rekening 
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gehouden worden met elementen die met de nodige precisie worden aangebracht. (RvS 9 juni 2005, nr. 

145.681). 

 

In casu kan de Raad enkel vast stellen dat verzoekster niet met concrete gegevens aantoont dat ze 

haar gezins- en privéleven niet kan verder zetten in Marokko of elders. Verzoekster wijst niet op 

onoverkomelijke sociale, economische of culturele hinderpalen die de voortzetting van haar gezins- en 

privéleven als dusdanig verhinderen in het land van herkomst of elders. Verzoekster toont ook niet aan 

dat ze haar privé- en gezinsleven enkel in België kan verder zetten. Er wordt in het verzoekschrift op 

geen enkele concrete wijze uiteengezet waarom het onmogelijk zou zijn om in Marokko een familie-, 

privé en gezinsleven op te bouwen. Verzoekster maakt in deze stand van zaken dan ook niet 

aannemelijk dat het gezinsleven daadwerkelijk verbroken zal worden zodat er in hoofde van de 

Belgische staat een positieve verplichting bestaat. 

 

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekster enerzijds, die in se erin bestaan om in 

België te verblijven hoewel ze niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden, en de belangen van de 

Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet. 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat er in hoofde van de Belgische staat een positieve verplichting 

bestaat. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


