I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 124 122 van 16 mei 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 20 februari 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13)
van 9 december 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 april 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J.-C. VANHALST, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van attaché B. BEUELS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekster op 25 juli 2012 huwt met de heer C., S., met
de Belgische nationaliteit.

1.2. Op 31 augustus 2012 dient verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.

1.3. Op 24 april 2013 dient verzoekster een aanvraag voor een verbliffskaart in als familielid van een
burger van de Unie, in de hoedanigheid van echtgenote van een Belg.
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1.4. Op 15 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

1.5. Op 9 december 2013 neemt de gemachtigde een beslissing waarbij de aanvraag van 24 april 2013
onontvankelijk verklaard wordt.

1.6. Op 9 december 2013 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, die op 21 januari 2014 ter kennis
gebracht wordt.

De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt:

“Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Geen geldig visum”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van het vertrouwensbeginsel, het
objectiviteitsprincipe, de motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en de artikelen 6 en 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM). Verzoekster
voert ook aan dat er sprake is van overschrijding of afwending van macht en van een beoordelingsfout.

Het middel wordt als volgt uiteengezet:

“Het beroep tot nietigverklaring is gebaseerd op dezelfde middelen zoals geformuleerd en uiteengezet in
de vordering tot schorsing ;

Schending van het vertrouwensbeginsel, objectiviteitsprincipe, motiveringsplicht, overschrijding of
afwending van macht :

Eveneens schending van de algemene zorgvuldigheidsplicht en dus een beoordelingsfout ;

DOORDAT :

Tegenpartij, DVZ stelt dat betrokkene geen houder is van de vereiste documenten : geen geldig visum;
TERWIJL :

Verzoekster stelt dat zij eerst in het bezit gesteld werd van een Attest van Immatriculatie, dat blijkbaar
afgenomen werd omdat haar echtgenoot te weinig verdiende ;

Dat er ook rekening moet gehouden worden met haar inkomen ;

Dat een scheiding van de familiekern nefaste gevolgen heeft, zowel voor haar verblijfsrecht als voor het
opgebouwd familieleven ;

Dat dit ingaat tegen artikel 8 EVRM,, dat het fundamenteel recht op het privé- en familiaal gezinsleven
poneert ;

Dat haar tijdelijk verblijfsdocument afnemen, als gevolg heeft dat zij in de illegaliteit verkeert daar

waar zij een gezin wilde stichten ;

Dat zij haar situatie verder in orde wenst te brengen ;

Dat in dergelijke omstandigheid men moeilijk inziet hoe een eerlijk proces zou kunnen plaatsvinden
hetgeen in dit geval een schending op artikel 6 van het EVRM zou kunnen uitmaken ;

Dat er dient verwezen te worden naar het « Verzoekschrift ter indiening van een vordering tot schorsing
en beroep tot nietigverklaring » en de bijlagen, dewelke op zelfde datum als dit Verzoekschrift ingediend
worden bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, tegen de onontvankelijkheidsbeslissing van DVZ
genomen op 09.12.2013 doch aan verzoekster op 21.01.2014 betekend, en dit aangaande de aanvraag
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 ingediend bij de Dienst
Vreemdelingenzaken op 31.08.2012 .

Besluit :

Dat er bijgevolg, volgens verzoekster sprake kan zijn van schending van het vertrouwensbeginsel, dat
de Administratie geen rekening heeft gehouden met alle objectieve elementen, dat hierdoor de
motiveringsplicht en de beoordeling foutief is ;"

2.2. Voor wat betreft de ingeroepen schending van “het objectiviteitsprincipe” en het

“vertrouwensbeginsel”, merkt de Raad op dat verzoekster zich in haar verzoekschrift beperkt tot een
loutere vermelding van “het objectiviteitsprincipe” en het “vertrouwensbeginsel”, zonder evenwel aan te
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geven op welke manier “het objectiviteitsprincipe” en het “vertrouwensbeginsel” door de bestreden
beslissing geschonden worden.

Het middel is onontvankelijk in de mate dat verzoekster een schending aanvoert “het
objectiviteitsprincipe” en het “vertrouwensbeginsel”.

2.3. In zoverre verzoekster de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen geschonden acht, dient te worden
gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen
gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan
(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

2.4. In casu werd aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven omdat ze niet in
het bezit is van een geldig visum.
Dit wordt door verzoekster niet betwist noch weerlegd.

2.5. In een uiterst summier middel voert verzoekster aan dat ze eerst in het bezit gesteld werd van een
Attest van Immatriculatie, dat werd afgenomen omdat haar echtgenoot te weinig verdiende. Verzoekster
stelt dat hierbij echter ook met haar inkomen rekening gehouden moet worden.

De Raad dient echter vast te stellen dat verzoekster zich hiermee niet richt tegen de bestreden
beslissing, maar tegen de beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te
verlaten van 15 oktober 2013. Onderhavig beroep is echter gericht tegen de beslissing van 9 december
2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit deel van het middel is
derhalve onontvankelijk.

Verzoekster verwijt de verwerende partij ook dat geen rekening werd gehouden met het beroep dat ze
heeft ingesteld tegen de beslissing van de gemachtigde waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf
in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt van 9 december
2013. Verzoekster toont echter niet aan dat, en op grond van welke bepaling, haar geen bevel om het
grondgebied te verlaten mocht worden afgeleverd omwille van het feit dat ze beroep heeft aangetekend
tegen deze onontvankelijkheidsbeslissing. Een dergelijke aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft, in het licht van de gegevens van het
voorliggende dossier, immers geen schorsende werking ten aanzien van het bestreden bevel en doet
geen afbreuk aan het gestelde in de thans bestreden beslissing, met name dat verzoekster geen houder
is van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten. Het indienen van een beroep
tegen de afwijzende beslissing heeft evenmin een schorsende werking.

Bovendien stelt de Raad vast dat het door verzoekster aangehaalde beroep van 20 februari 2014 door
de Raad werd verworpen bij arrest nr. 124 121 van 16 mei 2014.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, noch van de zorgvuldigheidsplicht kan worden
aangenomen. Een beoordelingsfout is niet aangetoond.

Van machtsoverschrijding is er sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid aanmatigt die
de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die de verzoekster naar
voor brengt, tonen niet aan dat er sprake zou zijn van machtsoverschrijding. De verwerende partij heeft
haar bevoegdheid, zoals omschreven in de vreemdelingenwet, niet overschreden.

Van machtsafwending kan slechts sprake zijn indien een bestuursoverheid de bevoegdheid die haar bij
wet tot het bereiken van een bepaald oogmerk van algemeen belang is gegeven, gebruikt tot het
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nastreven van een ander doel, en dit ongeoorloofde oogmerk het enig doel van de betrokken handeling
is (RvS 11 januari 2006, nr. 153.469). Wie machtsafwending aanvoert, moet daartoe voldoende
ernstige, welbepaalde en overeenstemmende vermoedens aanbrengen waaruit kan worden afgeleid dat
andere dan rechtmatige doeleinden door het bestuur werden nagestreefd. In casu zet de verzoekster
niet met concrete gegevens uiteen waaruit de machtsafwending zou bestaan.

2.6. De Raad wijst erop dat beslissingen over de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de
verwijdering van vreemdelingen niet vallen onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM
(EHRM 5 oktober 2000, nr. 39 652/98, Maaouia/Frankrijk; RvS 16 januari 2001, nr. 92.285; J. Vande
Lanotte en Y. Haeck (eds.), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen
Intersentia 2004, vol. I, 409) zodat deze bepaling niet dienstig kan worden aangevoerd.

2.7. Verzoekster voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM en stelt dat ze van haar
echtgenoot C., S. zal gescheiden worden wanneer de bestreden beslissing zou worden uitgevoerd.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als
volgt:

“l. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

In casu wordt het bestaan van een gezinsleven tussen verzoekster en haar echtgenoot niet betwist.

Artikel 8 EVRM houdt eveneens het recht in op persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties
aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen, die deel
uitmaken van het privéleven van een persoon.

Voor zover aldus wordt aangenomen dat verzoekster een privé- en gezinsleven leidt in de zin van artikel
8 van het EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een grief betreffende dit
artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM).

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien verzoekster immers een
aanvraag indient om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en er
haar geen bestaand verblijfsrecht werd ontnomen, dan moet volgens het EHRM worden onderzocht of
er onder artikel 8, eerste lid van het EVRM een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
gezins- en privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland,
§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan
de hand van de fair balance’-toets, dit is een billjke afweging. Als na deze toets uit de
belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van
artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelik van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-
en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a.
v. Noorwegen, par. 89).

De Raad benadrukt, dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden
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aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi€, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen. Wanneer er een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet wordt ingediend, houdt dit in dat de betrokkenen in casu dienen aan te tonen
dat ze voldoen aan de bepalingen van dit artikel.

2.8. De Raad stelt vast dat verzoekster zich beperkt tot een loutere vermelding van haar huwelijk. De
Raad benadrukt dat het aan verzoekster is om haar grieven op concrete, precieze en nauwkeurige wijze
te ontwikkelen en aan te tonen dat de gemachtigde bij zijn besluitvorming de grenzen van zijn
beoordelingsvrijheid is te buiten gegaan of onzorgvuldig te werk gegaan is. Er kan enkel rekening
gehouden worden met elementen die met de nodige precisie worden aangebracht. (RvS 9 juni 2005, nr.
145.681).

In casu kan de Raad enkel vast stellen dat verzoekster niet met concrete gegevens aantoont dat ze
haar gezins- en privéleven niet kan verder zetten in Marokko of elders. Verzoekster wijst niet op
onoverkomelijke sociale, economische of culturele hinderpalen die de voortzetting van haar gezins- en
privéleven als dusdanig verhinderen in het land van herkomst of elders. Verzoekster toont ook niet aan
dat ze haar privé- en gezinsleven enkel in Belgié kan verder zetten. Er wordt in het verzoekschrift op
geen enkele concrete wijze uiteengezet waarom het onmogelijk zou zijn om in Marokko een familie-,
privé en gezinsleven op te bouwen. Verzoekster maakt in deze stand van zaken dan ook niet
aannemelijk dat het gezinsleven daadwerkelijk verbroken zal worden zodat er in hoofde van de
Belgische staat een positieve verplichting bestaat.

De bestreden beslissing leidt er niet toe dat de verzoekster voorgoed gescheiden wordt van de heer C.,
S. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om op een later tijdstip het Belgisch
grondgebied binnen te komen en er te verblijven; de verzoekster dient evenwel te voldoen aan de door
de vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (RvS 4 mei 2007, nr. 170.806).

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekster enerzijds, die in se erin bestaan om in
Belgié te verblijven hoewel ze niet voldoet aan de verbliffsvoorwaarden, en de belangen van de
Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet.

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat er in hoofde van de Belgische staat een positieve verplichting
bestaat.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend veertien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES
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