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 nr. 124 126 van 16 mei 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 25 april 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20) van 12 maart 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 31 mei 2013 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 april 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

 Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

S. BUYSSE en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker een verklaring van wettelijke samenwoning 

ondertekent met mevrouw M.K., met de Belgische nationaliteit. 

 

1.2. Op 13 september 2012 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid van 

een burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in een duurzame relatie met een Belg. 
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1.3. Op 12 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). Dit is de bestreden beslissing, die op 26 maart 2013 ter kennis gebracht wordt. 

 

De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat deze niet toereikend zijn. 

De Belgische onderdaan krijgt momenteel een uitkering van de mutualiteit naar aanleiding van een 

arbeidsongeschiktheid. Deze uitkering is niet voldoende om aan betrokkene een behoorlijke 

levensstandaard te kunnen geven. Nergens kan er opgemaakt worden hoe lang de Belgische 

onderdaan in deze situatie zal verkeren. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op omdat de verzoekende partij 

geen ontvankelijk middel zou aanvoeren. 

 

Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) 

moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten 

die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel ” in de zin van deze bepaling 

moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de 

wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt de Raad 

niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. 

 

De verzoeker voert in zijn verzoekschrift onder meer de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en stelt dat het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten niet gemotiveerd is. Hieruit blijkt duidelijk dat de 

verzoeker in zijn verzoekschrift minstens een middel aanvoert. 

 

De exceptie van onontvankelijkheid kan niet worden aangenomen. Ter terechtzitting doet verwerende 

partij afstand van de exceptie. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Allereerst merkt de Raad op dat wanneer een vreemdeling verzoekt om, in toepassing van artikel  

40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk te worden toegelaten het aan verwerende partij toekomt om na te gaan of 

de betrokken vreemdeling aan de in deze wetsbepaling gestelde voorwaarden voldoet. Indien 

verwerende partij vaststelt dat dit niet het geval is dan kan zij ten aanzien van deze vreemdeling een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden nemen. De vaststelling dat een 

vreemdeling niet over een recht op verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk beschikt of dat hij 

naliet aan te tonen dat hij over een dergelijk recht op verblijf beschikt, leidt niet automatisch tot de 

vaststelling dat deze vreemdeling zich op onwettige wijze in het Rijk bevindt. Het is immers mogelijk dat 

deze vreemdeling tot een verblijf in het Rijk werd gemachtigd of dat hij tijdens de behandeling van een 

andere aanvraag (asiel, medische redenen…) tijdelijk in het Rijk kan verblijven. Wanneer de verwerende 

partij constateert dat een vreemdeling geen recht op verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk kan 

laten gelden, komt het haar toe aanvullend te onderzoeken of de betrokken vreemdeling niet tevens 

onwettig in het Rijk verblijft en desgevallend over te gaan tot de afgifte van een bevel om het 
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grondgebied te verlaten. Een dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten kan slechts worden 

afgegeven in toepassing van artikel 7 van de vreemdelingenwet. Een beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden en een bevel om het grondgebied te verlaten hebben ook verschillende 

rechtsgevolgen. Een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden heeft louter tot 

gevolg dat een vreemdeling geen recht op verblijf kan laten gelden en eventueel zal dienen terug te 

vallen op zijn vroegere verblijfstoestand. Een bevel om het grondgebied te verlaten heeft tot gevolg dat 

een vreemdeling het Belgisch grondgebied dient te verlaten en kan desgevallend als basis dienen voor 

een gedwongen terugleiding naar de grens en een administratieve vrijheidsberoving.  

 

Gelet, enerzijds, op het feit dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de toetsing aan verschillende 

wetsbepalingen en dus een afzonderlijk onderzoek en een afzonderlijke juridische grondslag vereisen 

en, anderzijds, dat deze beslissingen onderscheiden rechtsgevolgen hebben, moet worden 

geconcludeerd dat het van elkaar te onderscheiden rechtshandelingen zijn, die elk op eigen gronden 

kunnen worden aangevochten bij de Raad. Het gegeven dat de eventuele vernietiging van een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden tot gevolg heeft dat ook het in dezelfde 

akte van kennisgeving opgenomen bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk wordt, doet aan 

voorgaande vaststelling geen afbreuk en laat slechts toe te concluderen dat het voor een vreemdeling 

aangewezen kan zijn beide beslissingen aan te vechten indien hij meent dat de beslissing waarbij hem 

een verblijf wordt geweigerd op onwettige wijze werd genomen. De vaststelling dat een bevel om het 

grondgebied te verlaten niet overeenkomstig de wet werd genomen heeft daarentegen geen gevolgen 

voor de in dezelfde akte van kennisgeving opgenomen beslissing tot weigering van verblijf. Het is 

derhalve mogelijk dat de Raad vaststelt dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten werd genomen met miskenning van de wet terwijl deze vaststelling geen impact heeft op de 

beslissing tot weigering van verblijf, die aan een vreemdeling met een zelfde akte ter kennis werd 

gebracht. De vernietiging van dit bevel om het grondgebied te verlaten wijzigt immers niets aan de aard 

of rechtsgeldigheid van deze beslissing tot weigering van verblijf.  

 

Zelfs al heeft de Raad in het verleden geoordeeld dat “Dans la mesure où la décision [de refus de séjour 

de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire] attaquée dans le cadre du présent recours est, 

en droit, unique et indivisible (C.E., 28 juin 2010, n° 205.924), l’ordre de quitter le territoire ne peut 

juridiquement en être détaché” (RVV 13 maart 2012, nr. 77 137) (“In de mate waarin de beslissing [tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten] die in het 

kader van huidig beroep wordt aangevochten, in rechte één en ondeelbaar is (RvS 28 juni 2010, nr. 

205.924), kan het bevel om het grondgebied te verlaten er juridisch niet van afgesplitst worden”, eigen 

vertaling), dan past het evenwel vast te stellen dat de bepalingen van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 volgens dewelke wanneer de bevoegde minister of zijn 

gemachtigde een recht op verblijf niet erkent, hij de betrokken vreemdeling hiervan in kennis dient te 

stellen middels “een document overeenkomstig het model van bijlage 20” dat “desgevallend” ook een 

bevel om het grondgebied te verlaten bevat enkel toelaten te besluiten dat twee beslissingen in één akte 

van kennisgeving kunnen worden opgenomen. Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, 

dan kan hieruit echter niet worden geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn 

(in dezelfde zin: RvS 5 maart 2013, nr. 222.740; RvS 10 oktober 2013, nr. 225.056, RvS 12 november 

2013, nr. 225.455). 

 

3.2.In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de rechten van verdediging en van de zorgvuldigheidsverplichting. Verzoeker 

voert ook aan dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Schending van het artikel van de artikelen 40 ter van de Wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied. het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ; 

van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen : van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk 

bestuur. meer specifiek de rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting. 

Manifeste beoordelingsfout 

Omdat gesteld wordt dat er onvoldoende er onvoldoende bestaansmiddelen zouden zijn. 

Terwijl de uitkering uit de mutualiteit beperkt was in de tijd. (stukken 2) Er was wel degelijk voldoende 

inkomen om een behoorlijke levensstandaard te behouden. 
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Dat verweerder geen nauwkeurig onderzoek deed. 

Zodat verweerder in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekers, het artikel 40 40ter 

van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen ;schendt en een manifeste beoordelingsfout begaat, wanneer 

deze stelt dat zonder afdoende motivering ivm de persoonlijke situatie van verzoeker een bevel wordt 

gegeven. 

Betrokkene wordt wel degelijk ten laste genomen door zijn partner. 

De motivering van de beslissing dd. 12.3.2013 waarbij aan verzoekende partij het bevel wordt gegeven 

faalt derhalve volledig. Het bevel dat gegeven is is niet gemotiveerd de artikelen 2 en 3 van de Wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen zijn 

derhalve duidelijk geschonden gezien deze beslissing in een akte werd voorzien dient de 

volledige akte met alle administratieve beslissingen vernietigd te worden.” 

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen niet antwoordt op het 

onderdeel van het middel dat gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht waartoe het bestuur is gehouden, heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij zo nodig kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

In voorliggende zaak kan de Raad slechts vaststellen dat verwerende partij niet heeft aangegeven op 

basis van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende 

te worden afgegeven en op welke feitelijke gegevens zij zich hierbij steunde om over te gaan tot het 

nemen van deze beslissing. Zoals reeds werd gesteld laat het feit dat verwerende partij de aanvraag 

van verzoekende partij om tot een verblijf van meer dan drie maanden te worden toegelaten heeft 

afgewezen niet toe automatisch te besluiten dat verzoekende partij niet legaal in het Rijk verblijft. 

Daargelaten de vraag of de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, 

overeenkomstig artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, “kan” of “moet” worden genomen, dient 

verwerende partij in ieder geval de formele motiveringsplicht te respecteren. Het is trouwens slechts 

door het respecteren van deze verplichting dat kan worden vastgesteld of een beslissing al dan niet 

ingevolge een discretionaire bevoegdheid werd genomen. 

 

De Raad herhaalt dat de verwerende partij niet antwoordt op dit onderdeel van het middel van de 

verzoeker. De verwerende partij weerlegt de vaststelling dus niet dat zij in voorliggende zaak overging 

tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten zonder te voorzien in een motivering in 

rechte en in feite. Ook als is de motiveringsplicht beperkt in het geval van een gebonden bevoegdheid, 

door de vaststelling dat in casu dat iedere motivering ontbreekt, kan niet worden nagegaan of inderdaad 

toepassing is gemaakt van een gebonden bevoegdheid en op grond van welke bepaling. (zie RvS 23 

januari 2014, nrs. 226.182, 226.183, 226.184 en 226.185) 

 

Verzoekende partij kan derhalve worden gevolgd in haar betoog dat verwerende partij met betrekking tot 

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is tekortgekomen aan haar 

verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991.  

 

Dit onderdeel van het enige middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring 

van het bestreden bevel. 

 

3.4. In tegenstelling tot wat verzoeker meent, stelt de Raad  in voorliggende zaak vast dat het feit dat de 

gemachtigde heeft nagelaten de beslissing tot afgifte van het bevel om grondgebied te verlaten te 

motiveren – waardoor deze beslissing dient te worden vernietigd – op zich evenwel niet toelaat te 

concluderen dat ook de beslissing tot weigering van het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

met enig gebrek is behept waardoor deze evenzeer dient te worden vernietigd. 
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3.5. Voor wat betreft de ingeroepen schending van “de rechten van verdediging” merkt de Raad op dat 

verzoeker zich in zijn verzoekschrift beperkt tot een loutere vermelding van “de rechten van verdediging” 

zonder evenwel aan te geven op welke manier “de rechten van verdediging” door de bestreden 

beslissing geschonden worden. Het middel is onontvankelijk in de mate dat verzoeker een schending 

aanvoert van “de rechten van verdediging”. 

 

3.6. Waar verzoeker de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen aanvoert ten aanzien van de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden, dient te worden gesteld dat de motieven van die 

beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er 

kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten 

met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste 

doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 

2006, nr. 164.298).  

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

 

De aangevoerde schendingen van de materiële motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht 

worden onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet. 

 

3.7. Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover 

het betreft : 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich 

bij hem voegen; 

(…) 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen: 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1 ° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt; 

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling 

bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. 

(…)” 

 

3.8. In casu wordt de aanvraag om een verblijfskaart geweigerd omdat de gemachtigde oordeelt dat 

verzoeker niet op afdoende wijze heeft aangetoond dat de Belg die hij vervoegt, d.i. de 
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referentiepersoon, stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, zodat verzoeker 

niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden.  

 

De bewijslast inzake het aantonen van de bestaansmiddelen ligt bij de aanvrager en is, bij gebrek aan 

enige reglementaire bepaling aangaande de bewijsstukken die kunnen overgelegd worden, vrij. De 

gemachtigde beschikt over een zeer ruime appreciatiebevoegdheid bij de beoordeling van de 

neergelegde stukken, waarop de Raad enkel vermag een marginale wettigheidstoetsing uit te oefenen. 

 

De gemachtigde motiveert in de bestreden beslissing als volgt: 

 

“Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat deze niet toereikend zijn. 

De Belgische onderdaan krijgt momenteel een uitkering van de mutualiteit naar aanleiding van een 

arbeidsongeschiktheid. Deze uitkering is niet voldoende om aan betrokkene een behoorlijke 

levensstandaard te kunnen geven. Nergens kan er opgemaakt worden hoe lang de Belgische 

onderdaan in deze situatie zal verkeren.” 

 

3.9. Verzoeker voert in een zeer summier betoog aan dat de uitkering van de mutualiteit die zijn partner 

ontvangt beperkt is in de tijd en dat er wel degelijk voldoende inkomen is om een behoorlijke 

levensstandaard te behouden. Verzoeker stelt dat hij wel degelijk ten laste genomen wordt door zijn 

partner. 

 

De Raad wijst erop dat het aan verzoeker is om zijn grieven op concrete, precieze en nauwkeurige wijze 

te ontwikkelen en aan te tonen dat de gemachtigde bij zijn besluitvorming de grenzen van zijn 

beoordelingsvrijheid is te buiten gegaan of onzorgvuldig te werk gegaan is. Er kan enkel rekening 

gehouden worden met elementen die met de nodige precisie worden aangebracht. (RvS 9 juni 2005, nr. 

145.681). Verzoeker verwijst naar “stukken 2”, maar bij nazicht van het rechtsplegingsdossier blijkt niet 

dat er buiten de bestreden beslissing en de pro deo aanstelling, nog andere stukken werden gevoegd 

aan het verzoekschrift.  

 

Waar verzoeker aanvoert dat de uitkering die zijn partner van de mutualiteit ontvangt slechts tijdelijk is, 

stelt de Raad vast dat uit de bestreden beslissing blijkt dat dit tijdelijke karakter niet aangetoond wordt, 

wat overigens steun vindt in het administratief dossier. Deze vaststelling wordt door het ongestaafde 

betoog van de verzoeker niet op ernstige wijze weerlegd. Verzoeker toont niet aan waarom of op welke 

wijze de gemachtigde had moeten weten dat de uitkering van de mutualiteit tijdelijk was. Bovendien 

toont de verzoeker niet aan dat zijn partner, in de periode nadat hij deze uitkering ontving, 

bestaansmiddelen zou verwerven die voldoen aan de voorwaarden van artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande 

echter dat de aanvrager van een vergunning, in casu van een verblijfsaanvraag, alle nuttige elementen 

moet aanbrengen om te bewijzen dat hij aan de voorwaarden voldoet om de gevraagde vergunning te 

krijgen. (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). Het is in die zin dat aan verzoeker werd gevraagd, toen hij 

zijn aanvraag om een verblijfskaart op 13 september 2012 indiende, om bewijzen van voldoende 

bestaansmiddelen van zijn partner voor te leggen. De Raad benadrukt dat de 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de 

rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden 

gewezen dat de vreemdeling bij zijn verblijfsaanvraag de nodige documenten moet aanbrengen opdat 

de verwerende partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. 

De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige 

zorgvuldigheidsverplichting (RvS 28 april 2008, nr. 182.450).  

Het kwam verzoeker aldus evenzeer toe de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen en de vereiste 

documenten voor te leggen. De Raad stelt vast dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met alle 

stukken die verzoeker nuttig achtte om te laten vaststellen dat de Belgische referentiepersoon over de 

vereiste bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de vreemdelingenwet beschikt. 

 

Met het zeer summier betoog toont verzoeker niet aan dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke 

wijze of onzorgvuldige wijze heeft geoordeeld dat verzoeker niet voldoet aan de vereiste voorwaarden 
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van artikel 40ter van de vreemdelingenwet om het verblijfsrecht in België te verkrijgen daar hij niet 

aantoont op afdoende wijze heeft aangetoond dat de Belg die hij vervoegt, d.i. de referentiepersoon, 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, noch van artikel 40ter van de vreemdelingenwet of 

van de zorgvuldigheidsplicht wordt aannemelijk gemaakt. Een manifeste beoordelingsfout is niet 

aangetoond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om 

toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als 

accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 12 maart 2013 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden, wordt verworpen.  

 

Artikel 2. 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 12 maart 2013 houdende het bevel om 

het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 3. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 


