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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Ve KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 2 mei 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
16 april 2014.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 9 mei 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en advocaat G. KLAPWIJK en van attaché S.
DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Georgisch staatsburger van Ossetische origine te zijn, geboren op 21 februari 1957
in Java (regio Tskhinvali, Zuid-Ossetié).

U was officieel gehuwd met S.K., een Georgisch staatsburger van Georgische origine.

Op 17 of 18 augustus 2008 werd uw man naar aanleiding van de Russisch-Georgische oorlog in uw
bijzijn op de koer van jullie woonst doodgeschoten door Russische militairen die de regio Tskhinvali
waren binnengevallen, omwille van zijn etnisch Georgische afkomst.

Toen u uw man wilde helpen, werd u door diezelfde militairen geslagen waarna u het bewustzijn
verloor. Uzelf werd in leven gelaten omdat u van Ossetische afkomst bent.

Toen u terug bij bewustzijn kwam, waren de Russische militairen verdwenen en zag u dat uw woonst in
brand werd gestoken. Uw woonst en bijgevolg al uw documenten werden vernield door de brand.
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Rond 20 augustus 2008 vluchtte u te voet naar het dorp Muchrani (regio Mtskheta, Georgié&), waar u
introk bij uw jeugdvriendin M.G., die vroeger in Tamarasheni (regio Tskhinvali) woonde. U bereikte
Muchrani na twee of drie dagen door aan voorbijgangers de weg te vragen.

In Muchrani bewerkte u de gronden van de vriendin bij wie u inwoonde.

U werd er echter van bij het begin belaagd door twee etnisch Georgische gezinnen die een zoon en een
broer naar aanleiding van de Russisch-Georgische oorlog van augustus 2008 in Zuid-Ossetié hadden
verloren. Zo beledigden en bedreigden zij u. Ze eisten dat u het dorp verliet en dreigden er mee u te
doden indien u dit niet zou doen. Eén van hen gebruikte tevens enkele keren fysiek geweld tegen u. Zo
had hij u eens geslagen waarna u een verwonding aan uw lip opliep. De laatste tijd vielen ze ook steeds
meer binnen in de woonst van uw vriendin omdat ze op zoek waren naar u.

Omdat u deze situatie moe was geworden en vreesde dat uw belagers u zouden doden, besloot u het
land uit te vluchten.

Op 2 maart 2014 ging u naar Batumi (autonome republiek Adjarié, Georgi€), waar u
een vrachtwagenchauffeur ontmoette die u het land uit wilde helpen. U verliet vervolgens uw land
van herkomst, verstopt in de vrachtwagen van de chauffeur. Onderweg stapte u over in een
andere vrachtwagen waarin u zich eveneens verstopte.

Op 8 maart 2014 kwam u aan in Belgié en werd u afgezet aan een Georgische kerk in Antwerpen waar
u twee nachten overnachtte.

Op de derde dag leerde u een Georgisch sprekende vrouw kennen die u uitnodigde om bij haar thuis te
overnachten. De volgende dag, op 11 maart 2014, werd u op het adres van de vrouw bij wie u
overnachtte aangehouden door de politie, omdat u illegaal in het land verbleef.

Diezelfde dag werd u door de Dienst Vreemdelingenzaken een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering (13septies) betekend.

Op 27 maart 2014 diende u ten slotte een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Uit uw verklaring blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten, omdat u naar aanleiding van
de Russisch-Georgische oorlog in augustus 2008 ontheemd werd en uw man verloor, waarna u
naar Muchrani (regio Mtskheta, Georgi€) verhuisde, waar u vervolgens belaagd werd door
etnisch Georgische inwoners, omwille van uw Ossetische origine.

Er dient te worden vastgesteld dat de feiten die u aanhaalt, namelijk de vervolging in Georgié
vanwege etnische Georgiérs, niet stroken met de informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt en waarvan een kopie bij uw administratieve dossier is gevoegd.

Uit deze informatie blijkt immers dat er in Georgié geen beleid van discriminatie is, geen klimaat van
raciale haat bestaat, noch dat er sprake is van gevallen van vervolging louter omwille van de Ossetische
origine.

Bovendien brengt u geen overtuigende elementen aan die erop wijzen dat u een uitzondering zou zijn.

U bent er immers niet in geslaagd uw asielrelaas aannemelijk te maken.

Vooreerst  werden  belangrijke  tegenstrijdigheden  opgemerkt tussen uw  onderlinge
verklaringen aangaande de plaats waar u, nadat u naar aanleiding van de Russisch-Georgische oorlog
in Zuid-Ossetié ontheemd werd, hebt verbleven en problemen met etnische Georgiérs omwille van
uw Ossetische origine zou hebben gekend.

Zo verklaarde u tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-generaal dat u rond 20 augustus 2008, na de
Russisch-Georgische oorlog in Zuid-Ossetié toen u ontheemd werd en uw man verloor, te voet naar het
dorp Muchrani (regio Mtskheta, Georgié) vluchtte, waar u introk bij uw jeugdvriendin M.G., die vroeger in
Tamarasheni (regio Tskhinvali) woonde, en waar u tot aan uw vlucht uit uw herkomstland hebt gewoond
(CGVS, p. 3-4).

Op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) gaf u echter eerst aan dat u in Java hebt gewoond van uw
geboorte tot aan uw vertrek uit uw herkomstland (DVZz, verklaring, vraag 10).

Anderzijds verklaarde u dan weer op de DVZ dat u na de dood van uw man (in augustus 2008) naar het
dorp Tamarasheni verhuisde, waar u bij uw vriendin M.G. woonde en vervolgens belaagd werd door
etnische Georgiérs naar aanleiding waarvan u uw land ontviuchtte (DVZ, CGVS vragenlijst, vraag 3.5),
hoewel uvoor het Commissariaat-generaal verklaarde na uw vlucht uit Zuid-Ossetié in Muchrani te
hebben gewoond en nooit in Tamarasheni te hebben verbleven (CGVS, p. 3-4).

Toen u met uw ene verklaring op de DVZ dat u van uw geboorte tot aan uw vertrek steeds in Java hebt
gewoond (DVZ, verklaring, vraag 10), werd geconfronteerd, ontkende u dit er te hebben verklaard en
stelde u dat u toen hebt aangegeven dat u bij een vriendin die afkomstig is uit Tamarasheni, in Muchrani
woonde na de gebeurtenissen van augustus 2008 (CGVS, p. 3-4).

Hierdoor wordt deze vastgestelde tegenstrijdigheid echter enkel bevestigd.

Toen u nadien met uw andere verklaring op de DVZ dat u na de dood van uw man naar het dorp
Tamarasheni verhuisde, waar u bij uw jeugdvriendin woonde, werd geconfronteerd, ontkende u ook dit
er te hebben verklaard.
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U verklaarde dat u op de DVZ louter had aangegeven dat de vriendin bij wie u introk afkomstig is uit
Tamarasheni, doch niet dat u zelf in Tamarasheni hebt gewoond.

U verklaarde verder niet te hebben aangegeven dat u in Muchrani bij uw jeugdvriendin hebt
gewoond (CGVS, p. 10).

Deze uitleg kan echter niet overtuigen.

Uit het verslag van uw verklaringen op de DVZ blijkt immers dat u toen uitdrukkelijk verklaarde dat u ‘na
de dood van uw man naar het dorp Tamarasheni verhuisde, waar u bij uw vriendin M.G. woonde, en er
in Tamarasheni veel mensen van Georgische afkomst woonden, door wie u werd bedreigd, beledigd en
mishandeld’ (DVZ, vragenlijst, vraag 3.5).

U stelde in dit verband dat uw verklaringen op de DVZ u nadien niet in het Georgisch werden
voorgelezen zoals in het verslag nochtans vermeld staat en u ter bevestiging hebt ondertekend (CGVS,
p. 10).

Deze uitleg kan evenmin overtuigen.

Zo kan uw verklaring voor het Commissariaat-generaal dat u op de DVZ niet hebt opgegeven dat u in
Muchrani hebt gewoond (CGVS, p. 10) en louter verklaarde dat de vriendin bij wie u introk afkomstig is
uit Tamarasheni (CGVS, p. 10) niet in overeenstemming worden gebracht met uw eerdere verklaring
voor het Commissariaat-generaal dat u op de DVZ wel degelijk hebt aangegeven dat u bij een vriendin
die afkomstig is uit Tamarasheni, in Muchrani woonde na de gebeurtenissen in augustus 2008 (CGVS,
p. 3-4).

Hoe dan ook is het nietlogisch dat u op de DVZ nergens zou hebben vermeld dat u na de
gebeurtenissen van augustus 2008 zes jaar lang in Muchrani hebt gewoond, waar u de problemen die u
ertoe hebben aangezet uw land van herkomst te ontvluchten hebt gekend.

Bovendien wordt de geloofwaardigheid van uw verklaring dat u na uw vlucht uit Java in augustus 2008
tot aan uw vlucht uit uw herkomstland in maart 2014, namelijk bijna zes jaar lang, in Muchrani hebt
verbleven ondermijnd, aangezien u er niet in slaagde enige plaats te benoemen langs waar u te voet
van Java naar Muchrani zou zijn gevlucht (CGVS, p. 7-8) en behoudens Zahesi, geen enkele andere
dorpen of steden in de buurt van Muchrani kon benoemen (CGVS, p. 16).

Daar dit element aan de kern van uw asielrelaas raakt, kan redelijkerwijze van u worden verwacht dat
u hieromtrent coherente en gedetailleerde verklaringen kon afleggen, wat in casu niet het geval
was. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas onderuit gehaald.

Daarnaast wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnd, daar u
tevens onaannemelijk vage verklaringen aflegde aangaande de identiteit van uw belagers en het
verdere verloop van uw problemen, en werd in dit verband in uw hoofde een manifest gebrek aan
interesse vastgesteld.

U verklaarde dat u uw land van herkomst was ontvlucht omdat u sinds uw aankomst in Muchrani in
augustus 2008 van meet af aan belaagd werd door twee etnisch Georgische gezinnen die een zoon en
een broer naar aanleiding van de Russisch-Georgische oorlog van augustus 2008 in Zuid-Ossetié
hadden verloren.

U kende echter de namen niet van deze inwoners die u maar liefst zes jaar lang beledigden en
bedreigden en soms zelfs fysiek geweld tegen u gebruikten naar aanleiding waarvan u besloot uw land
definitief te verlaten en zich elders te beroepen op internationale bescherming.

U verklaarde dat de vriendin bij wie u inwoonde de namen van deze dorpsbewoners uiteraard zou
kennen. U zou haar echter nooit vragen hebben gesteld over de identiteit van uw belagers.

U kende evenmin de namen van de familieleden die deze gezinnen tijdens de oorlog zouden
hebben verloren naar aanleiding waarvan zij zich, omwille van uw Ossetische origine, tegen u kantten.
Voorts wist u niet of de vriendin bij wie u inwoonde in Muchrani na uw vlucht uit uw herkomstland
nog problemen heeft gekend in verband met u.

U hebt dit ook niet nagevraagd, niettemin zij u na uw aankomst in Belgié nog gecontacteerd had (CGVS,
p. 9, 13-15, 17).

Daar ook deze elementen raken aan de kern van uw asielrelaas, kan redelijkerwijze van u worden
verwacht dat u hieromtrent gedetailleerde informatie kon verschaffen, of hierover minstens meer
interesse aan de dag zou hebben gelegd, wat evenmin het geval was.

Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder aangetast.

Voorts werd vastgesteld dat uw gedrag niet in overeenstemming kan worden gebracht met
uw verklaarde vrees voor vervolging in uw herkomstland.

U verklaarde uw herkomstland te zijn ontvlucht op 2 maart 2014, nadat u sinds uw aankomst in
Muchrani in augustus 2008 er beledigd en bedreigd werd door enkele etnisch Georgische
dorpsbewoners (CGVS, p. 3-4, 13-15).

In 2014 besloot u uw herkomstland te ontvluchten en zich vervolgens te beroepen op internationale
bescherming, omdat u de situatie moe was en vreesde dat u gedood zou worden (CGVS, p. 9, 17).
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Welnu, er moet opgemerkt worden dat uw gedrag afbreuk doet aan de aannemelijkheid van uw
verklaarde vrees ten opzichte van uw herkomstland.

U verklaarde weliswaar dat de bedreigingen vanwege uw belagers het laatste jaar tot de laatste vier
maanden voor uw vertrek uit uw herkomstland erger en onverdraagzamer werden. Het laatste jaar had
één van de dorpsbewoners immers fysiek geweld tegen u gebruikt waardoor u een verwonding aan uw
lip kreeg en vielen ze steeds meer de woonst van uw vriendin binnen op zoek naar u (CGVS, p. 13-15).
Toch wachtte u nog tot begin maart 2014 vooraleer u uw land verliet (CGVS, p. 11).

Meer nog ondernam u in deze periode van zes jaar geen enkele poging om zich elders in Georgié
te vestigen ten einde uw problemen met deze dorpelingen in Muchrani te vermijden (CGVS, p. 17-18).
Er dient bijgevolg te worden besloten dat uw verblijf van maar liefst zes jaar in Muchrani, waar u van
meet af aan belaagd werd door enkele dorpelingen, de geloofwaardigheid van de door u verklaarde
vrees ten aanzien van uw herkomstland op ernstige wijze aantast.

Bovendien blijkt dat u een laattijdige asielaanvraag indiende.

U verklaart dat u op 8 maart 2014 in Belgié aankwam (CGVS, p. 9).

Op 11 maart 2014 werd u gecontroleerd door de Belgische autoriteiten toen werd vastgesteld dat u zich
illegaal op het Belgisch grondgebied bevond (CGVS, p. 9), waarna u diezelfde dag naar een gesloten
centrum werd overgebracht met oog op verwijdering.

Pas op 27 maart 2014 besloot u echter een eerste asielaanvraag in te dienen bij de Belgische
asielinstanties.

U verklaarde nochtans dat u na uw aankomst in Belgié een Georgisch sprekende vrouw ontmoette aan
wie u vroeg waar u asiel kon aanvragen (CGVS, p. 9).

Hieruit kan worden afgeleid dat u voor uw aanhouding van 11 maart 2014 reeds op de hoogte was van
het bestaan van de asielprocedure. Van iemand die zijn land ontviucht uit vrees voor zijn leven, kan
verwacht worden dat hij zo snel mogelijk internationale bescherming zoekt.

Het feit dat u bijna 20 dagen na uw aankomst in Belgi€, en een halve maand nadat u zowaar werd
aangehouden door de Belgische autoriteiten en vervolgens vastgehouden met oog op verwijdering,
omdat u zich illegaal op het Belgisch grondgebied bevond, wachtte alvorens uw asielaanvraag in te
dienen, ondermijnt verder de vrees die u beweert te kennen.

Voorts kan er geen geloof worden gehecht aan uw verklaarde clandestiene reisweg van Georgié
naar Belgié.

U verklaarde verstopt in twee vrachtwagens van Georgié naar Belgié te hebben gereisd.

U zou onderweg van Georgié naar Belgié zelf niet in het bezit zijn geweest van een geldig reisdocument
en u werd niet persoonlijk gecontroleerd (CGVS, p. 11-12).

Deze verklaring is niet aannemelijk.

Uit informatie waar het Commissariaat-generaal over beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd
aan uw administratieve dossier, blijkt immers dat aan de buitengrenzen van de EU en zeker ook aan
de buitengrenzen van de Schengen-zone zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles worden
uitgevoerd, waarbij hoogtechnologisch materiaal wordt gebruikt. Het is bijgevolg quasi onmogelijk de EU
of de Schengen-zone te betreden, zonder gevonden en persoonlijk gecontroleerd te worden.

Er kan dan ook weinig geloof gehecht worden aan uw verklaring dat u verstopt in een vrachtwagen,
zonder gevonden te worden, de EU zou zijn binnengekomen (CGVS, p. 11-12).

U wist geheel niet welke landen u hebt doorkruist onderweg van Georgié naar Belgié.

U verklaarde verder geen afspraken te hebben gemaakt met de vrachtwagenchauffeurs die u van
Georgié naar Belgié vervoerden indien er onderweg in geval van controle iets mis zou lopen aangezien
u illegaal reisde (CGVS, p. 11-12).

Aangezien een dergelijke clandestiene reis een uiterst precaire onderneming is, gezien het persoonlijk
belang dat u had bij het welslagen van uw vlucht uit Georgié, jegens hetwelke u verklaarde een ernstige
vrees te koesteren, is het niet aannemelijk dat u zo weinig kon vertellen over het traject en de
organisatie van de reis.

Gezien het risico op ernstige sancties voor de smokkelaars/chauffeurs bij het ontdekken van
clandestiene passagiers, is het bovendien onwaarschijnlijk dat er geen concrete afspraken werden
gemaakt over wat er precies zou moeten gebeuren in geval van controle onderweg.

Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw internationale paspoort, waarvan u verklaarde er nooit één te
hebben gehad (CGVS, p. 11), bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin
vervatte informatie over het mogelijk door u verkregen visum voor uw reis naar Belgié, het tijdstip en de
wijze waarop jullie uit uw land vertrokken zijn of de EU zijn binnengekomen, verborgen te houden.
Hierdoor wordt uw algehele geloofwaardigheid verder onderuit gehaald.

Deze vaststeling heeft ook implicaties voor de aannemelijkheid van de afwezigheid van
andere belangwekkende identiteitsbewijzen.

U legde immers geen enkel bewijs van uw identiteit en staatsburgerschap voor.
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Zo slaagde u er niet in uw Georgische identiteitskaart neer te leggen. U beweerde zowaar nooit een
Georgische noch enige andere identiteitskaart het hebben gehad, niettemin u officieel gedomicilieerd
was in uw woonplaats in Java (CGVS, p. 4, 11).

U slaagde er evenmin in uw oude Sovjetpapsoort, geboorteakte, huwelijksakte, of identiteitsbewijzen
van uw man neer te leggen.

U verklaarde dat al deze documenten vernield werden toen uw woonst tijdens de oorlog van
augustus 2008 in brand werd gestoken (CGVS, p. 4-5, 7, 11).

Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas en het vermoeden bestaat dat u
legaal van Georgié naar Belgié hebt gereisd en de door u gebruikte reisdocumenten bewust achterhoudt
voor de Belgische asielinstanties, kan er evenmin geloof worden gehecht aan deze verklaringen
aangaande het ontbreken van uw overige documenten.

Terloops zij nog opgemerkt dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratieve dossier ook blijkt dat er voor
bijzondere profielen binnen de Ossetische etnische gemeenschap in Georgié weliswaar een risico
bestaat om problemen te kennen wanneer niet wordt ingegaan op een vraag om als informant voor de
Georgische autoriteiten te werken.

Er dient echter te worden vastgesteld dat u een dergelijke vrees niet inroept, noch blijkt uit uw
verklaringen dat u een dergelijk bijzonder profiel op basis waarvan u interessant zou zijn om benaderd
te worden, hebt.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
uw administratieve dossier is gevoegd, blijkt eveneens dat op 13 augustus 2008 een staakt-het-
vuren tussen Rusland en Georgié werd afgesloten dat een einde stelde aan de vijandelijkheden. In de
praktijk blijven Russische troepen aanwezig in de separatistische regio’s Zuid-Ossetié en Abkhazié.
Elders hebben de Russische troepen zich volledig van het Georgisch grondgebied teruggetrokken.
Bijgevolg kan er voor u op dit moment geen reéel risico op ernstige schade als gevolg van willekeurig
geweld in het kader van een gewapend conflict worden vastgesteld.

Uit het voorgaande blijkt dat er ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van
de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die
erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 2 mei 2014 een schending aan van de artikelen 62, 48/2 en
48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Waar de bestreden beslissing stelt dat zij tegenstrijdige verklaringen aflegde over haar verblijfplaatsen in
haar land van herkomst, stelt verzoekster dat de commissaris-generaal uit haar verklaringen op de
Dienst Vreemdelingenzaken ten onrechte besluit dat zij meende te zeggen dat zij tot haar vertrek in
Java had gewoond, terwijl “zij bedoelde eerder te zeggen dat dit het laatste officiéle adres was voordat
zij uiteindelijk op de vlucht ging en bij de vriendin ging inwonen”.

Zij acht het “heel goed mogelijk dat omtrent dit punt enige verwarring is ontstaan” en stelt “dat het
vaststaat dat de verklaringen op DVZ van verzoekster haar niet werden voorgelezen doch dat zij enkel
werd gevraagd deze te ondertekenen”, wat zij deed omdat zij geen reden had te vermoeden dat haar
verklaringen mogelijks verkeerd konden zijn vertaald.

Verzoekster hekelt het feit dat de bestreden beslissing en het verhoorverslag melding maken van
“Zahesi” respectievelijk “Zahisi”, terwijl zij eigenlijk de naam “Dzalesi” uitsprak als zijnde een van de
dorpen waar ze langs was geweest tussen Java en Muchrani. Zij vindt het ook “niet redelijk te verlangen
dat verzoeker de namen van de tussenliggende dorpen zou kennen als het helemaal niet is aangetoond
dat zij langs deze dorpen is gelopen, maar evengoed over de velden zou kunnen zijn gelopen”.

Dat zij de identiteit van haar Georgische belagers niet kent, wijt zij aan het feit dat het een interetnisch
conflict betreft “waarbij de eigenlijke namen van de betrokkenen personen in wezen geen rol spelen”.

Zij verklaart dat zij zes jaar op dezelfde plaats heeft verbleven, vooraleer te vertrekken naar Belgié,
omdat zij van mening was “dat zij niet elders op het grondgebied van Georgié terecht kon omdat zij
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ervan overtuigd was dat zij ook elders in Georgié belaagd zou worden omwille van haar etnische
afkomst”.

Volgens haar is het evenmin evident om terug te keren naar Zuid-Ossetié “uit vrees aldaar te worden
aanzien als een door de Georgiérs gestuurde spion, gelet op haar lange verblijf in het Georgisch
landgedeelte, oftewel haar lange afwezigheid van Zuid-Ossetié die verzoekster in de ogen van de Zuid-
Ossetische bevolking minstens verdacht zou maken bij een terugkeer naar deze enclave”.

Dat zij pas twintig dagen na haar aanhouding in Belgié een asielaanvraag indiende wijt zij aan het feit
dat zij eerst met haar huidige raadsman een gesprek wilde hebben en dat haar raadsman “dit enkel
maar kon doen na eerst de diensten van een tolk Georgisch/Ossetisch te hebben aangezocht, wat niet
zo eenvoudig bleek te zijn”.

Waar de commissaris-generaal geen geloof hecht aan haar opgegeven reisweg, is verzoekster van
oordeel dat dit getuigt “van een grote naiviteit of van een grove onderschatting van de inventiviteit van
de vluchteling om te denken dat de Schengengrenzen zowat hermetisch afgesloten zijn voor immigratie
komende van de landen zoals Georgié en vele andere landen van Eurazié”.

Zij wijst er verder op dat in het administratief dossier enkel verklaringen worden aangehaald van
directeurs van luchthavens, terwijl zij niet via een luchthaven het Schengengebied is binnengekomen,
en dat er wordt gesproken over gevallen waarin er effectief een paspoort wordt getoond, wat bij haar
niet het geval was.

Waar de commissaris-generaal stelt dat verzoekster niet aan het profiel voldoet van mensen die binnen
de Ossetische gemeenschap een risico op vervolging lopen, voert zij aan dat de rapporten in het
administratief dossier dateren van juni 2011 en maart 2012, zijnde meer dan twee jaar oud, en dat de
evaluatie van de veiligheidssituatie in een land in april 2014 niet gebaseerd kan worden op gedateerde
rapporten. Zij stelt dat de commissaris-generaal “op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat de inhoud
van deze rapporten thans nog actueel is en van toepassing kan zijn op het geval van verzoekster”.
Volgens verzoekster heeft zij “coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen afgelegd” en haar
asielrelaas “op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze” weergegeven.

Zij voert een schending aan van de artikelen 62 en 48/4, § 2, b) en c) van de vreemdelingenwet en stelt
dat de commissaris-generaal geenszins aantoont waarom er haar hoofde geen subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4, § 2, b) en c) van de vreemdelingenwet, kan worden toegekend.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing terug te sturen naar de commissaris-generaal voor verder
onderzoek.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
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186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster op 8 maart 2014 in Belgié aankwam (zie het
verhoorverslag van 10 april 2014, p. 9), op 11 maart 2014 gecontroleerd werd door de Belgische
autoriteiten waarbij werd vastgesteld dat zij zich illegaal op het Belgisch grondgebied bevond (zie het
verhoorverslag, p. 9), waarna zij diezelfde dag naar een gesloten centrum werd overgebracht met oog
op verwijdering, doch pas op 27 maart 2014 een asielaanvraag indiende bij de Belgische asielinstanties.
Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van
het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag nochtans redelijkerwijze worden
verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een
asielaanvraag indient.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift aanvoert dat zij eerst met haar huidige raadsman een gesprek
wilde hebben en dat haar raadsman “dit enkel maar kon doen na eerst de diensten van een tolk
Georgisch/Ossetisch te hebben aangezocht, wat niet zo eenvoudig bleek te zijn”, merkt de Raad op dat
Zij nalaat aan te tonen waarom zij eerst met haar huidige raadsman een gesprek wilde hebben alvorens
een asielaanvraag in te dienen, temeer gezien er geen advocaat aanwezig mag zijn bij het eerste
verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien verzoekster zelf de verantwoordelijkheid draagt wat de organisatie van haar verdediging betreft,
kan van haar wel degelijk verwacht worden dat zij in het onthaalland ernstige pogingen onderneemt om
zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan worden verkregen en dat zij
vervolgens zo snel mogelijk een asielaanvraag indient.

Zij kan het feit dat zij eerst met haar huidige raadsman een gesprek wilde hebben en dat haar raadsman
“dit enkel maar kon doen na eerst de diensten van een tolk Georgisch/Ossetisch te hebben aangezocht,
wat niet zo eenvoudig bleek te zijn” aldus niet dienstig inroepen om te verklaren waarom zij zo lang
heeft gewacht om een asielaanvraag in te dienen.

Het feit dat verzoekster bijna twintig dagen wachtte om asiel aan te vragen, is dan ook een indicatie dat
Zij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig reeds de
ernst van de door haar voorgehouden vervolging.

De Raad stelt vast dat uit de informatie die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het
administratief dossier, blijkt dat er in Georgié geen beleid van discriminatie is, geen klimaat van raciale
haat bestaat, noch dat er sprake is van gevallen van vervolging van burgers louter omwille van de
Ossetische origine.

Uit deze informatie blijkt weliswaar dat er voor bijzondere profielen binnen de Ossetische etnische
gemeenschap in Georgié, een risico bestaat om problemen te kennen wanneer niet wordt ingegaan op
een vraag om als informant voor de Georgische autoriteiten te werken, maar uit verzoeksters
verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal blijkt dat zij een
dergelijke vrees niet inroept.

Waar zij in haar verzoekschrift plots alsnog stelt dat het niet evident is om terug te keren naar Zuid-
Ossetié “uit vrees aldaar te worden aanzien als een door de Georgiérs gestuurde spion, gelet op haar
lange verblijf in het Georgisch landgedeelte, oftewel haar lange afwezigheid van Zuid-Ossetié die
verzoekster in de ogen van de Zuid-Ossetische bevolking minstens verdacht zou maken bij een
terugkeer naar deze enclave”, herhaalt de Raad dat zij hiervan eerder geen enkele melding heeft
gemaakt.

Zij toont met deze loutere en laattijdige bewering hoe dan ook niet aan dat zij een voornoemd bijzonder
profiel, op basis waarvan zij interessant zou zijn om benaderd te worden, zou hebben, temeer gezien
geen geloof kan worden gehecht aan haar asielrelaas -zie supra-.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift aanvoert dat de rapporten in het administratief dossier dateren
van juni 2011 en maart 2012, stelt dat de evaluatie van de veiligheidssituatie in een land in april 2014
niet gebaseerd kan worden op gedateerde rapporten en meent dat “op geen enkele wijze aannemelijk
(wordt gemaakt) dat de inhoud van deze rapporten thans nog actueel is en van toepassing kan zijn op
het geval van verzoekster”, antwoordt de Raad dat verzoekster niet aantoont dat voornoemde informatie
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foutief is of dat deze informatie verkeerd werd geinterpreteerd, temeer gezien zij nalaat enige
andersluidende informatie voor te leggen. Het komt nochtans aan verzoekster toe om met concrete en
objectieve gegevens aan te tonen dat de betreffende informatie niet correct is.

De geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoekster wordt verder ondermijnd door (i) haar
tegenstrijdige verklaringen aangaande de plaats waar zij heeft verbleven en waar zij de problemen met
etnische Georgiérs zou hebben gekend (zie het verhoorverslag, p. 3,4; zie “verklaring” van 2 april 2014,
vraag 10; zie “vragenlijst “ van 2 april 2014, vraag 3.5), alsook door het feit dat zij er niet in slaagde
enige plaats te benoemen langs waar zij te voet van Java naar Muchrani zou zijn gevlucht (zie het
verhoorverslag, p. 7, 8) en slechts één dorp of stad in de buurt van Muchrani kon benoemen, hoewel zij
hier bijna zes jaar woonde (zie het verhoorverslag, p. 16); (ii) haar gehele onwetendheid omtrent de
identiteit van haar belagers en omtrent eventuele problemen die haar vriendin in Muchrani nog zou
hebben gekend (zie het verhoorverslag, p. 9, 13-15, 17); (iii) het feit dat zij sinds augustus 2008
beledigd en bedreigd werd door enkele etnische Georgiérs, maar zij tot begin maart 2014 wachtte om
haar land te ontvluchten (zie het verhoorverslag, p. 3, 4, 9, 13-15, 17) en geen enkele poging ondernam
om zich elders in Georgié te vestigen (zie het verhoorverslag, p. 17-18).

De Raad wijst erop dat van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties
coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen
van zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn
asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het
onderzoek.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift aanvoert dat uit haar verklaringen op de Dienst
Vreemdelingenzaken ten onrechte wordt afgeleid dat zij meende te zeggen dat zij tot haar vertrek in
Java had gewoond, terwijl “zij bedoelde eerder te zeggen dat dit het laatste officiéle adres was voordat
zij uiteindelijk op de vlucht ging en bij de vriendin ging inwonen”, wijst de Raad erop dat uit het
administratief dossier blijkt dat verzoekster op de Dienst Vreemdelingenzaken gevraagd werd naar haar
laatste adres in haar land van herkomst en de periode van haar verblijf aldaar, alsook naar haar
hoofdverblijfplaatsen gedurende de voorbije jaren, waarop zij enkel antwoordde dat zij in het dorp Java
gewoond heeft van haar geboorte tot haar vertrek en geen andere verblijfplaatsen vermeldde (zie
“verklaring”, vraag 10).

De bewering in het verzoekschrift “dat het vaststaat dat de verklaringen op DVZ van verzoekster haar
niet werden voorgelezen doch dat zij enkel werd gevraagd deze te ondertekenen”, wat zij deed omdat zij
geen reden had te vermoeden dat haar verklaringen mogelijk verkeerd konden zijn vertaald, strookt niet
met het administratief dossier. Daaruit blijkt dat zowel de ingevulde verklaring als de “vragenlijst” bij de
Dienst Vreemdelingenzaken haar in het Georgisch werd voorgelezen die zij vervolgens ondertekende,
waardoor zij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan.

Na het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken kreeg verzoekster bovendien de gelegenheid nog iets
toe te voegen, wat zij evenwel naliet (zie “vragenlijst”, vraag 3.10).

Het volstaat niet om in het verzoekschrift louter te stellen “dat het vaststaat dat de verklaringen op DVZ
van verzoekster haar niet werden voorgelezen doch dat zij enkel werd gevraagd deze te ondertekenen”.
Verzoekster toont niet aan dat wat bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd genoteerd, niet
overeenstemt met wat zij verklaard heeft.

Waar in het verzoekschrift gesteld wordt dat het verhoorverslag en de beslissing van de commissaris-
generaal melding maken van “Zahesi” respectievelijk “Zahisi”, terwijl verzoekster eigenlijk de naam
“Dzalesi” uitsprak als zijnde een van de dorpen “waar ze langs was geweest tussen Java en Muchrani”,
wijst de Raad erop dat uit het verhoorverslag blijkt dat zij geen enkele plaats kon benoemen langs waar
zZij te voet van Java naar Muchrani zou zijn gevlucht (zie het verhoorverslag, p. 7, 8) en dat zij “Zahisi” -
volgens het verzoekschrift, “Dzalesi’- noemde wanneer zij gevraagd werd naar dorpen of steden in de
buurt van Muchrani (zie het verhoorverslag, p. 16).

Volgens de Raad betreft het verschil eerder een verschillende fonetische weergave van dezelfde locatie.

De opmerking in het verzoekschrift dat “het helemaal niet is aangetoond dat zij langs deze dorpen is
gelopen, maar evengoed over de velden zou kunnen zijn gelopen”, kan de totale onwetendheid van
verzoekster over de plaatsen die zij passeerde in haar meerdaagse voettocht van Java naar Muchrani
niet verschonen, temeer gezien zij tijdens haar verhoor verklaarde dat zij tijdens deze tocht de weg naar
Muchrani slechts wist door deze aan mensen te vragen (zie het verhoorverslag, p. 8).

Waar verzoekster haar onwetendheid omtrent de identiteit van haar Georgische belagers, wijt aan het
feit dat het een interetnisch conflict betreft “waarbij de eigenlijke namen van de betrokkenen personen in
wezen geen rol spelen”, benadrukt de Raad dat het in de eerste plaats aan verzoekster toekomt om aan
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de hand van een coherent relaas, achtergrondkennis van haar leefwereld en voor haar relaas relevante
elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken.

Van verzoekster kan dan ook worden verwacht dat zij ernstige pogingen onderneemt om zich te
informeren met betrekking tot de essentiéle elementen van haar asielrelaas -zoals de identiteit van haar
vervolgers- waarvan zij geen kennis heeft, wat verzoekster echter heeft nagelaten (“Ik wil het niet
weten”; zie het verhoorverslag, p. 13), hoewel zij zelf aangaf dat haar vriendin hun namen zeker zou
kennen (zie het verhoorverslag, p. 13).

Verzoeksters onwetendheid en haar nalatige handelingen om zich te informeren wijzen op een gebrek
aan interesse en keren zich tegen de ernst van haar voorgehouden vrees voor vervolging.

De uitleg in het verzoekschrift dat verzoekster zes jaar op eenzelfde locatie heeft verbleven alvorens te
vertrekken naar Belgi€, omdat zij van mening was “dat zij niet elders op het grondgebied van Georgié
terecht kon omdat zij ervan overtuigd was dat zij ook elders in Georgié belaagd zou worden omwille van
haar etnische afkomst”, wordt niet aanvaard.

Van verzoekster kan immers worden verwacht dat zij minstens enige poging zou hebben ondernomen
om haar problemen te ontvluchten door zich elders in Georgié te vestigen, alvorens haar land van
herkomst te verlaten om zich vervolgens op internationale bescherming te beroepen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht
worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS
12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster
brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de zin van
voormelde wetsbepalingen.

Het feit dat deze motieven gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de
vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Uit de informatie die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief dossier,
blijkt daarnaast dat er in Georgié geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is,
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Op basis van voormelde landeninformatie stelt de Raad immers vast dat op 13 augustus 2008 een
staakt-het-vuren tussen Rusland en Georgié werd afgesloten dat een einde stelde aan de
vijandelijkheden. In de praktijk blijven Russische troepen aanwezig in de separatistische regio’s Zuid-
Ossetié en Abkhazié. Elders hebben de Russische troepen zich volledig van het Georgisch grondgebied
teruggetrokken.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie
dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift aanvoert dat de rapporten in het administratief dossier dateren
van juni 2011 en maart 2012, stelt dat de evaluatie van de veiligheidssituatie in een land in april 2014
niet gebaseerd kan worden op gedateerde rapporten en meent dat “op geen enkele wijze aannemelijk
(wordt gemaakt) dat de inhoud van deze rapporten thans nog actueel is en van toepassing kan zijn op
het geval van verzoekster”, antwoordt de Raad dat verzoekster op geen enkele wijze aantoont dat
voornoemde informatie foutief is of dat deze informatie verkeerd werd geinterpreteerd, temeer gezien zij
nalaat enige andersluidende informatie voor te leggen. Het komt nochtans aan verzoekster toe om met
concrete en objectieve gegevens aan te tonen dat zoals zij beweert, de betreffende informatie niet
correct is.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.
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2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot
vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een

vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend veertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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