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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 124 150 du 17 mai 2014
dans I’affaire x / V

En cause: x

Ayant élu domicile : x

contre :

I’Etat belge,
représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration sociale
et a la Lutte contre la Pauvreté, adjointe a la Ministre de la Justice.

LE PRESIDENT F.F DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 12 mai 2014 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise
(RDC) et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la
décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 12 mai 2014 et
notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observation.

Vu I'ordonnance du 15 mai 2014 convoquant les parties a I'audience du 16 mai 2014 a 11 Heures.
Entendu, en son rapport, M. de HEMRICOURT de GRUNNE, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me E. BARBIEUX loco Me M.-C. FRERE, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.
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1.2 Larequérante déclare étre arrivée en Belgique le 12 janvier 2014 et a introduit une demande d’asile
le 15 janvier 2014.

1.3 A la suite d’'un « hit Eurodac », il est apparu a la partie défenderesse que la requérante avait
introduit une demande d’asile en Norvege le 27 mars 2013.

1.4 Suite a une demande de reprise en charge adressée par la Belgique a la Norvége, il est apparu que
I'Etat responsable de la demande d’asile de I'intéressée était I'ltalie.

1.5 Les autorités belges ont adressé aux autorités italiennes une demande de reprise en charge de
lintéressée en date du 5 février 2014. Les autorités italiennes n'ont adressé aucune réponse a la
saisine des autorités belges. Cette absence de réponse dans les délais équivaut & un accord tacite

concernant la demande de reprise en charge.

1.6 La partie défenderesse a, dans un premier temps, pris une décision de maintien dans un lieu
déterminé en date du 28 janvier 2014. Le 25 février 2014, elle a pris une décision de prolongation de la

détention, prolongeant la détention de la requérante jusqu’au 28 mars 2014.

1.7 En date du 24 mars 2014, la partie défenderesse a pris et notifié une décision de refus de séjour
avec ordre de quitter le territoire (Annexe 26quater). L’exécution de cette décision a été suspendue par

un arrét du Conseil du 27 mars 2014.

1.8 La requérante a été libérée le 27 mars 2014 et la partie défenderesse a retiré la décision du 24 mars
2014 le 15 avril 2014.

1.9 Le 12 mai 2014, la partie défenderesse a pris a I'égard de la requérante une nouvelle décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (Annexe 26quater). Il s’agit de la décision attaquée qui

est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION ;

La Balgique n'est pas respons=able de 'examen de la demanda d'asile, lequel Incombe a Fitalis

en appllcatlon de Particle 51/5 de la loi du 16 décembre 1980 ralative & l'accés au territcire, e aadjour,
I'#labllssemeant et ['éloignamant des dtrangers et l'articla 78.7.b du Raglement (UE) 604/2013 du Parlermant

aurgpaan el du Consell du 28 juin 2013,

Consldérant gua l'intéreasée déclare otre venue an Balglque le 12/01/2014 dépourvuc de tout documant didentité

at qu'elle a introduit una dermande d'asile la 15/01/2014;

Considarant qua s relevé de [a bangue da données ouropéenne d'empraintes digitales "Eurcdace” Indique qua

l'intdressde a introdult unse demandes d'asite en Norvage la 27/03/2013 (ref. Hit Euredac :NO1 R/E201303773508),

ce qu'alle contaste lors de son audition & I'Office des &lrangers. Apré= confrontatlon avec la comparalson des

empraintes de I3 bangue de données Eurcdac selon lagusita it appert lintéressda a sollicitd 'asile an Norvége .,

P'Intéreasée nle toujours,

Conslderant que suite & une demanda de reprise en charge adrassé&e par la Belgique & la Norvége, il sat apparu

que 'Etat responsable de |la demande d'agila da I'ntéreaséo dtaijt I'ltafia | '

Considérant que les autorites balges ont adressé aux aulorités ltallennes une damande de reprise en charge de

l'intéressde sur base da {'article 18 (1) b du Réglernent 504/20132 en date du 05/02/2014 ;

Considérant que |es autorités itallennea Nont adressd aucune réponses A la saisine des auvioritds belges, scito

abzance de réponse dans las délala équivaut 4 un accerd taclie concemant la demande de reprisa en charge ;

Consldarant qua Particla18(1)(b) du Réglemant 604/2073 atipule que : " L'Etat membre rezponsabls en vertu du

pracent raglement est tenu de reprendre en charge dans lea conditions préavues sux arlicles 23, 24, 25 et 26, le

demandaur dant la dernanda est en cours d'axamen et qul & présentd une demande aupréas d'un autre Etat

mambra ou aui se trouve, sanas titra de sdjour, sur le territoirs d'un autrs Etst rmembra ™ ;

Considgrant que fors de son audition a I'Office des atrangers, lintéreasee a déclaré que sa présence sur la

tarritoira du Royaume &talt duc ou fait que la Belglgite connait bien I'Mstolre de son pays, le Congo, sana

développar de manlére factuelle ses dires !

GCansldérant quc cet argument ne peut constituer une dérogation a 'applicaiion du Réglement 604/2013 ;

Congldarant que lintérasséa n'a pas Invoquéd de raison ralative aux conditions d'accuell ou dea trelfement gui

pourraiant Justifier aon opposition & son trenafert vers |"ltalia |

3"’,‘2"""““* que l'intdrassda a déclare qu'sile n‘avait aucun membre de sa famllle cn Belgique ou dans le roste
el urspe.-j--. - S

Consldérant.que lntérassée déclarn Mra atteinte du SIDA;

Consldérant-qué I'inté;';‘éséé‘a gignalé des preblémes d'ordre médical mala gque rien nindigue dans son dossiar

consuljé"*.._:a;“jbu!;_ quaréelle-cl, a Introduit une damande de rdgularisation sur base de Farticle 9ler (demande

d'autgrisation:d& g@jour pGul motlf médical) de la lol du 15 décambra 1980 ;

Cohs_l_:'lg:unt-fr_.'lga:l-'int_é—resaﬁpcn‘a présentd nucun Alément atlestant <'un trallement ou d'un sulvl médical on

Belglqud exclusivemeant (ralatiie aux probliémes gqu'slle a mantionhe) et qui na padrralt Stre assurd en [Halle ; ;

Ccnsfﬂé’ﬁ_gnt"qy_‘e El'avocat,&'a_{l'in‘téressée. dans son courriar du 28/02/20494, rappella que s cliente souffre du

SIDAetqUe |a'fenvoyer 8 Itdlie constugralt une infraction & rarticle 3 de la CEDH ;

Consldéraﬁf_‘qqfel!e__ reprodiit-dans gson courrler dez extraits du rapport I'OSAR du mols d'wctobre 2013 pour

appuyer.gos gfifmations.- .

Considérant que ida extralls en queastion concerne las personnes atteintes de maladie mentale, ar l'intéressde 'a

Jarnais invoquéd 6T de maladle mentale ;
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Congidérant qu'il ressort de ce rapport qua les disfonctionnemeants constatés aont ou ay falt qua les acteurs sur
place sont sauvent Insufizamment renselgnés sur leg basoins des personnes de tatour dens le cadre de Dublin
qui prasantant des probl&émes do ganté et nen & une volonter des autorités de ne pas les preridre en charge ;
Gonsicérant que le réglamant B04/2013 prévolt gu'un aéchange de données a lieu entre 'Etat membra at IEtat
rezponsakla avant le {ransfert effectif de Pintéresséa,

Considérant quo dés flore las autorités lkaliennes ssront en possesslon des [nfarmetions relatives & la santd de

IIntdressés, selon le pregert du dit idglament ;

Cansidérant également qua ce rapport concll gua (83 parsannas vulnérables sont en parile traltdes de manlara
brioritaire dans (2 mesura ol il y a des places d'accusll spécialus pour oclles et o0 elies pauvent rester plus
longtemps que Ios autres dane la plupart des cantres.

Considérant dés lors qu'il apparait & la lecture de se rapport qu'il n'y a pas de risque automatique st systamatigue
que l'intéressée se verralt refuser par les avtorités italiennes un accés aux solns de sanlé et qu'au contralre 1|
exisle un traltermnent prioritaire pour les personnes malades !

Consldérant qus I'talie est un Etat suropéen qui dispose d'une infrastructure madicale de qualite et dun corps
meédical compatent et que lintéressda peut demander, en tant que cendidate réfugide, & vy bandficier des sains

de santé :
Consldérant qu'en aucun moment, lntéressde n'a fournl une qualcongus préclsion concernant toute autra

clrconstanca exceptlonnelle qui adt pu juslifier, le cas échdant, Ie traitement de sa demande d'asite en Belglque et
gu'elle ninvegue aucun probldme par rappert & I'talle qul pourralant justifier le traitement da sa damande en

Belgique ;

Censidérant quo llntéressée n'a pag apporid la preuve d'avelr subl un traltcment dégradant ou Inhumain sur la
toritoire tallen ;
Considérant que lintérossés n'a pas apportd la preuve que les auterdiés ltallennes ne sauront o protéger

déventuelles peraéocutions aur leur tariicire;
Considérant que Fltalle est un pays démocralique doté d'institutions Indépendanias qul garantissent au candidat

demandeur d'asile un freltement [uate at Impartlal ;
En ce qul conceme un risque possible d'exposition 4 des traitarmants inbumainz ou dégradants au sens de art, 3

da [a CEDH du falt de I'dloignement da 'ntéressd vers I'ltalle, Il est & noter que 'analyse de rapports récents
concernant (‘ltalle { Morwsglan Organization far Asylum Saskers (NOAS), « The Hallan spproach to asylum :
Lystem and cora problamsa », April 2011 & Schwelzerische Fllchlelingsshifa/QSAR, « Asylum procedure and
reception conditions (n italy — Report on the aituatie of asylum seskars, refugsss, and persons under subsidlary ar
humanfiarian pratection, with focus on Dublinretumees =, Barne and Oslp, May 2011 ; Themas Hammerberg —
Europees commissarls voor de mansanrechten (CHR), « Report by Themas Hammerberg Commissioner for
Human Rights of the Councll of Eurape, following his visit to italy from 26 to 27 May 2071, 07/Q8/2011,
Strasbourg ; UNHCR, « UNHCR Recommendailons on Impeorant aspects of rafugee protaction in ltaly », July
2013, Schwalzerische Fl'ehtiingshlife SFH, « |tallen Aufnahmebadingungen. Aktueile Siuation von
Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesonders Dublin-ROckkerhrenden =, Beip, Okieber 2013) |, fait
appargiire qu'une personne ne sers pas automatiquement ot systémaliquemneant victime de mauvals fraltements
ou de traltemanias Inhumalns et dégradants au sens de ' art . 3 de la CEDH, du seul fait de son statut da
demandaur d'asile ou de sa possible apparenance & ca groupe vuinérabla, Sulte 4 une analyee de ces différents
rapparts, on ne peut dés lom affirmer que la gestlon de la procédure d'asile et lez condifions d'accusll dea
demandeurs d'aslle en lialte ont des déficlences structureiles qul exposeralent ces dernlers, transféras en [talle
an vortu du raglemant Dublin, & un traltement Inhumaln ou dégradant au sens de Fart 3 de la CEDH et iarticla 4

da la Charle des dreits fondarnentaux de I'Unian aurcpésnna.. -
Il convient agalement de noter gue, leé 21 décembre 2011, la Cour da [uztica da I'Unlon europfenna (dane |as

affaires jointes C-411/10, N.S, versus Secratary of State for the Homa Dapartment st C-493/10, M.E. et al varsus

Refugee Apglicailons Commlasioner Minister for Justice, Equnlity ond Law Raeform) a, enire autras, falt valalr qu'i
seralt contralre aux objectifa ot au dispositiiy du Réglement Dublin d'ampécher le transfert du demandeur d'asile
vers ' Etat mambre normalement compétlent a la moeindre violation des directives 2003/9/CE , 2004/B3/CE et

20035/83/CE.

En stabllzzant Ja prasomption que las drolts fondamenizux du demandeur d'aslle seront respectés dans I'Etat
membre qul ast permalament compatent pour tralter ss demandn, e rdglement Dublin vise A introduire une
méthode clalre e gérable pour daterminer mpidement 'Etat membre qui est responsabla da 'examen d'une
demande d'aslle, 1a] que repria dans les conslderants 124 et 125 des conclusions da 'avocat géneral Trstenjak (e
2210872011 dans l'affalre C-411/10 de N.S. contre Sacretary of State for the Home Department,
A cette fin , le Réglement Dublln prévolt un dispasitil qui implique qu'un seul Etat membre, déslgna sur la base da
critéres objectife, sura Ia compatence pour tralter una demanda d'aslle Infrodulto dens un pays de I'Union.
Si chague nor-respect-d'une dlsposition des diractives 2003/%/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un Etat
mambra raaponsabja’d:una,rdema du.d'aeils, avalt pour conséquence que I'Etat membre dans laqual tne avirs
demands st dépu_sﬁ_gﬁ-fﬁp-p’auhe%-j nsférar la demandeur ¢'aslle vers cet Etat mombra compétent, au Chapltre
Il du Réglement Dbl qui contidafTes critdras pour délarminar MEtat membre responsabla, serajt ajoutd un
eritre d'axclusioftgui A I:'iljrz‘_itr_:.]ua des violations mineures dez directives mentlonnées cl-dessus, dans ce cas,
2003/9/CE, 2004/83/CE; 78y 2005786/GE fans un Etat membre parficuller, pourralent décharger cet Etat de ses
ebligations déta;ﬁmfnéaa;’p ;-jgﬁidg[srr@'ng " .
Celn enleverait Iolde a yrAsces goligalions et & la réallsation de lobjectif, en parlculler, de dJdéterminer
rapidement qui g&’;‘gﬂ})_‘:‘f!a rriemﬁr_;f.".ajl-ng_t‘j;ﬁmpétenca pour examiner la demands d'asile Introdulte dans un pays
: e

'Upi 2 . Pt el
de ['Union. T ey e

CCE x-Page 3



Nonobstant le foll gu'un transfert vers 'Etat membre respensable pourrait s'apparenter & une violation de Part. :
de Ja CEDH et dec Particle 4 de la Charte des drolts fondamoentaux de 'Unlen elrop&enne an cas do cralnte
sdrisusa d’'un disfonctionnement du dispositif de |a procédure d'asile  et/ou si lzs conditions d'accusil au smin de
cet atat membre feraient que les demandsurs transférds vers un Etat membre fisgueraiant de faire I'objot de
traltements (nhumains ou dégradants dans la aehs de l'art. 3 da la CEDH et I'aricle 4 de la Charle des draits
Tondamentaux de 'Unlon curopgenne, il conviant de noter que, sur base d'une analyse dos différants rapports, or
ne peut nullement conclure qu'an tant que demandeur d'aslls en Halle ou en tant que membre du groupe
vuinérable de demandeurs d'asile, on sarait systédmatiquement 2t sutomatiquement asourmnls & un tralterncni
contraire 4 V'art, 3 do la CEDH et l'arlicle 4 de la Charte des drolte fandamentaux de MUnian europ&ennc.
L'analyse des rapports mentionnés ci-dessus (dont une cople est ajoutée au dossler administratif de Iintereasées)
et dea deéclarations de lintéreszae, permet d'affirmer qu'on ne peut pas conclure de la part das autorités
itallennes & une Intantion volontaire d’attenter 3 la vie, 1a libortd ou l'intégrié de 'Intéressé. ‘

Or, c’est & lintéressée d'apporter les éléments attastant que, denbs son oes, Il y a des falts st clreonstances qui
réfutent la prasomption de conformitd des Eiats parties a {a Conventlen sur loa réfuglés ot a l'art, 3 de la CEDH.
On parle icl da produire tout élément visant & démontrer que ss demande d'aslie ne sera pas examinde dans
I'Etat rasponsable at/ocu gu'll existe une vialatlon de Ia Conventlon de Genéve cu de I'ert. 3 de la CEDH, ca qui

n'est pas e cas iol,
Lne simple eralnte d'une violation de l'art. 3 de la CEDH r'est en aucun cas suffisant, car ells n'est basée que gur

'expérience persorinelle de 'intérassse,
Le requerant dolt donc &fre an mesura da démontrar qu'il a des motifs ralsonnables pour avancar gl caurt un

riaque réel d'étre exposda, an [talle, 4 un traltement contrajre & I'art. 2 da ja CEDH,
L'imt&éressde ne démontre 4 aucun momant et de quslconqua rpaniéra lo falt qu'elle encourt le dsqua d'&tra
rapatriae par I'italie vers Ta pays dont elle déclare avair |a nationalitéd at/ou vers le pays dont alle declare avolr fait

=4 résidenca habituelle avant de déterminer si olla a basain de protaction.
Camme déja indiqué cl-dessus, les autoritaz italiennes seront agalemant infermées du transfer de Mintéresséo

afin da pravoir [es soins appropriés A lul fournir.
"Enfin, il ressort, an outra, des rapports rapport précités, (Norwaglan Organlsation for Asylum Seckers (NOAS), «

Thae Hallan approach to asylurm ! Systam and core problems », Aprll 2011 & Schwaizarizche
Flachtelingeshilfea/QSAR, « Asylum procedure and recaptien conditions (n ltely — Repart on the situatie of asylum
saakars, refugees, and persons under subsidiary or humanitarian protection, with focus an Dublinraturnees »,
Berne and Oslo, May 2011 ; Thomas Hammerberg — Europeses comrmisears voor de mensenrachten {CHR), «
Repart by Themaz Hommerbarg Commissionar far Hurnan Righte of the Council of Europe, following his visit to
ltaly from 28 ta 27 May 2011, 07/089/2011, Strasbourg ; UNHCR, « UNHCR Recommendntions on important
azpects of refugee praotection in ltaly =, July 2013, Schwelzserische Flehilingshlife SFH, « ltallen :
Aufrahmebedingungen. Aktuelle Situation ven Asylauchandan und Schutzberachtlgien, inshasondere Dublin-
Ritckkarhranden »,.Bamn, Oktobar 2013) que laz étrangers qul sont transférés dans le cadre du raglement de
Dublin aux autorités lallennoa compétentes sont eldées per la pollce de 'asroport pour contactar les autorités
ragponsables afin da [aur parmetirs de cantinusr Jaur procédure d'aslle déjd en cours en talie ou afin d'entarner,
& nouvaau |le cas dchéant, une procddure d'azile & laur anivés an ltalla, Ces rapporls montrent aussi que ces
personnes ns =ont pas automatiquement exclues du droit 3 un accuall st que, dans la pratiqua |, i leur est

possibla de recavalr cet accuell,

Considérant qu'il n'eat pas établl que l'examen de la demande d'asils de Iintéresséa par les aulorités italiennes
e fara 3ans cbjeclivitd &t qua cat examen entratneralt pour fintéresséa un prajudics grave difficllement réparable
; qu'en outre, au cas ol les autorités itaflennes déclderalent de rapatrler lintérassda an viclation de larticle 3 de fa
Convention de sauvegarde des drolts de Ihomma celle-ol pourralt, tous recours dpuisds, salsle la Cour
européenne des drails de 'homma et luji demander, sur bass de I'article 39 de son raglement intéHaur, de prier
lazdites autorités de sursecir 4 'axdcution du rapatriament jusyu's llssue de la proeddure devant cet ergana |

Consldérant que [ltalle est slynatalre de la Convention de Genéve, qu'elle st partle & in Convention da

Seuvegarde des dralts de 'Homme ;
Considérant quil ne peut dire présags de la décieion das autotités Hellenns sur ta demande d'asile que

lintéraszae pourrait introduira dans ce pays.
Considérant an autre, que les diractiva auropéennes 2003/08/CE, 200585, 2004/83 ont 616 Inlégrées dans e

droit nalional itallen da sorte, gue I'on ne peut consldérer que les autorliés itallannws pourraient avoir una aititude
différents da ¢elle des autres Etats membres lors de l'examen de la demanda d'asile de [intéresséa

Consldérant que lintéressée & Indiqua ne pas avolr quittd le temtolre des Etats membres aignatalres du
Reglemant G04/20713 et qu'alle n'a pas appond de prauves concratos et matérielles attastant le contraire de ses

assertlons ;
—_—

1.10 La requérante réside au centre d’accueil pour demandeurs d’asile a Bierset.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1 Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'Homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés
dénommée la Convention européenne des droits de 'Homme), le recours en suspension d’extréme
urgence doit, pour étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement
gue son exercice ne doit pas étre entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des
autorités de I'Etat défendeur (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Grece, § 290 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, 8§ 112).
L'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme exige un recours interne habilitant a
examiner le contenu du grief et a offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une
certaine marge d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette
disposition (Cour européenne des droits de 'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour
européenne des droits de '’Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu'il n'est pas exclu que
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la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour européenne des droits de 'Homme, 31 juillet
2003, Doran/Irlande, § 57 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Grece, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur I'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme est invoqué, compte tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la
nature irréversible du dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou
de mauvais traitements, l'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de la Convention européenne
des droits de 'Homme requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale (Cour européenne des
droits de I'Homme, 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, 8 448), un examen
indépendant et rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque
de traitement contraire a l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (Cour
européenne des droits de I'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour européenne des droits de 'Homme, 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En
outre, I'effectivité d’'un recours requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un
recours suspensif de plein droit (Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2007, Gebremeuropéenne
des droits de 'Homme in [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2 En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.3 Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si |'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au role, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».
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2.4 L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une
exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit
de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet
suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
8§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.5 Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83 de
la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme, pour autant que celle-ci
contienne un grief défendable fondé sur I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme
- la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre part, des premiére et
derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie requérante fait I'objet d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si elle n'a pas encore
introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme urgence de cette
mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire & I'exigence précitée du recours suspensif de plein droit, la
derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que l'introduction
de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que
le Conseil se soit prononceé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de
la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est incompatible avec
I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.6 Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’'étre porté atteinte a l'article 3 de la Convention européenne des droits de
'Homme, et que, d’autre part, la méme réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la
conclusion précédente relative a I'existence en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut
pour toute demande de suspension d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont I'exécution est imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, 'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.7 Sila partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.8 En l'espéce, la demande a été introduite dans les délais requis. Au vu des circonstances

particuliéeres de l'espéce, la requérante peut en outre redouter de faire l'objet d’une mesure
d’éloignement dont I'exécution est imminente (voir infra, § 3.2.2). Par conséquent, bien que la
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requérante ne soit pas détenue, le recours est suspensif de plein droit (Cour Européenne des Droits de
I’'Homme, Josef contre Belgique, 27 février 2014).

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1°*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao0t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

Lors de I'audience du 16 mai 2014, la partie défenderesse fait valoir que la condition d’extréme n’est
pas remplie dés lors que la requérante n’est pas détenue.

La partie requérante justifie pour sa part I'extréme urgence comme suit :
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La requérante reside actuellement au centre d'acceuil pour demandeurs d'asile a
Bierset.

Elle sera toulefois contrainte de quitter le centre, comme la décision négative
impligue la fin & son droit a l'accueil.

_Elle serait dés lors a la rue, ce qui est inacceptable pour chacun, mais encore plus
insupportable pou la requérante, vu sa situation meédicale.

Une demande de reprise en charge a été adressé aux autorités italiennes en date du
05.02.2014, qui n'‘ont jamais répondu. Cette absence de réponse aquivaut a4 un
accord tacite.

Une décision de renvoi vers I'ltalie a &té prise (décision attaquse) par la partie
adverse sur base de cet accord tacite.

Un laisser-passer a &té délivré, dans lequel il est marqué que la requérante doit se
préasaenter a I'talie au plus tard le 11 _ 06.2014.

La requerante peut dés lors &tre renvoyeée a tout moment, en vue de 'article 28.3,
alinéa 3 du Reglement (UE)du 26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de
determination de PEtat membre responsable de lexamen d'une demande de
protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant
de pays tiers ou un apatride (i.e. Réglement Dublin (Il 804/2013).

Il est a noter qu'un recours en annulation ou une demande de suspension rMont pas
pour effer de suspendre I'exécution de la mesure attaquée.

Que ceci implique une violation de l'art. 27 du Réglement Dublin 1, qui Impose
l'obligation de recours effectif.

Par conséquent, le peéril imminent est &atabili.

Compte tenu des pathologies dont la requérante établit souffrir, des précédentes mesures de maintien
dans un lieu déterminé, prises a son égard en vue d'assurer I'exécution de la décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire du 24 mars 2014, et du délai indiqué dans le laissez-passer
préparé par la partie défenderesse et devant permettre & la requérante de se présenter auprés des
autorités italiennes, a savoir le 11 juin 2014, le Conseil estime que la requérante peut légitimement
redouter de faire I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi
que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne
sera pas effective (Cour Européenne des Droits de I'Homme, Josef contre Belgique, 27 février 2014).

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

3.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la

Convention européenne des droits de ’'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
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duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'lHomme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractéere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de [leffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractere
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.3.3. L’appréciation de cette condition
3.3.3.1. Le moyen
Le moyen unique est ainsi libellé :

Dans sa requéte, la partie requérante énonce des griefs au regard de droits fondamentaux consacrés
par la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH). Elle
invoque en 'occurrence la violation de I'article 3 de la CEDH.

A cet égard, elle expose en substance :

- que la partie défenderesse se fonde sur un accord tacite de la partie défenderesse ;

- qu’il résulte des informations contenues d’'un rapport de l'organisation suisse d’aide aux
réfugiés (OSAR) d’octobre 2013, qu’il n'existe pas de garantie claire que la requérante
disposera en Italie de soins de santé adaptés a sa maladie ;

- que la partie défenderesse a fait une lecture partielle de ce rapport ;

- que le motif de l'acte attaqué soulignant que ce rapport concernerait principalement les
demandeurs d’asile atteints de maladies mentales est erroné, le rapport concernant en réalité
toutes les personnes rencontrant des problémes médicaux ;

- que l'accés des demandeurs d’asile aux soins de santé est hypothéqué par des défaillances,
d’'une part, dans la communication a ces derniers d’informations sur les soins disponibles et,
d’autre part, dans la communication aux autorités compétentes d’informations sur leur santé ;

- que la requérante se trouve dans une situation trés particuliere dés lors qu’elle est atteinte du
SIDA.

3.3.3.2. L'appréciation
a) L’article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose que « nul ne peut étre soumis
a la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre l'une

des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les
traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la
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victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de ’'Homme, 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de I'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences preévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne 'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
’'Homme attache souvent de I'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, telles
gqu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, §8 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de ’'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de I'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'lHomme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de 'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse [I'existence d’autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
’Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).
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En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de 'lHomme a jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés
lors qu’il s’avere suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits
de 'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece,
8§ 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

En I'espéce, la partie requérante estime qu’en raison de son état de santé et des mauvaises conditions
d’accueil des demandeurs d’asile en ltalie, la requérante ne pourra pas bénéficier de traitements
médicaux adéquats en ltalie.

S’agissant des conditions générales d’accueil des demandeurs d’asile en ltalie, le Conseil constate a la
lecture des motifs de I'acte attaqué, que la partie défenderesse expose longuement dans I'acte attaqué
pour quelles raisons elle considére qu’il n’est pas possible de déduire des informations citées dans la
requéte que le systeme d’accueil italien connaitrait actuellement des déficiences a ce point structurelles
que les demandeurs d’asile transférés dans ce pays y seraient systématiquement exposés a des
traitements inhumains et dégradants prohibés par larticle 3 de la CEDH. A linstar de la partie
requérante, le Conseil constate que le motif de I'acte attaqué soulignant que ce rapport concernerait
principalement les demandeurs d’asile atteints de maladie mentale procéde d’une lecture erronée du
rapport précité de I'organisation OSAR. Sous cette réserve, il constate que les motifs de I'acte attaqué
se vérifient a la lecture du dossier administratif. Si certes, selon les rapports annexés a la requéte, la
situation sociale générale des demandeurs d’asile s’avere préoccupante en ltalie, notamment pour
certaines catégories de personnes particulierement vulnérables, il n’est pas possible d’en déduire que
tout demandeur d’asile transféré vers ce pays y court un risque réel d’étre exposé a une violation de ses
droits fondamentaux.

S’agissant de la situation individuelle de la requérante, la partie requérante fait valoir qu’il convient de
tenir compte de son profil particulierement vulnérable en raison de ses problémes de santé. Le Consell
constate, pour sa part, que la requérante, qui est en Belgique depuis la fin du mois de mars 2014, n’'y a
pas introduit de demande de séjour sur la base de ses problémes de santé en application de l'article
9ter de la loi du 15 décembre 1980. Elle ne dépose en outre aucun document dont il résulterait que son
état de santé nécessite des soins spécifiques qui ne sont pas accessibles en ltalie, ni qu’elle souffre
actuellement de pathologies qui 'empécherait de voyager. Si les certificats médicaux figurant au dossier
administratif et déposés lors de I'audience du 16 mai 2014 confirment que la requérante souffre d’'une
infection par le virus HIV et doit suivre un traitement médicamenteux de maniére chronique, ces
attestations ne permettent pas d’établir que les médicaments qui y sont énumérés ne seraient pas
disponibles en Italie ni que la requérante souffrirait actuellement de pathologies qui soient de nature a
faire obstacle a son voyage vers I'ltalie.
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Quant a l'argument relatif au risque que la partie défenderesse ne communique pas aux autorités
italiennes les informations adéquates relatives a I'état de santé de la requérante, il repose
essentiellement sur des suppositions, rien ne permettant a ce stade de la procédure de supputer que la
partie défenderesse ne remplira pas les obligations qui lui incombent a cet égard en application du
reglement (UE) 604/2013 du parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013.

Par allleurs, la partie défenderesse souligne a juste titre que la requérante ne mentionne pas avoir
rencontré de probléme particulier lors de son précédent séjour en Italie.

En conclusion, la violation alléguée de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne
peut pas étre retenue et, par conséquent, la partie requérante ne peut pas se prévaloir d’'un grief
défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

3.3.3.3. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.4.2. ’appréciation de cette condition

En I'espeéce, au titre de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante expose ce qui suit :
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Attendu que la jurisprudence du Conseail d’Etat, interpré&tant Farticle 1752 des lois
coordonnéas sur le Conseil d'Etat, exige non pas 'effectivité du préjudice grave et
difficilement réparable mais uniguement que lI'exécution de la décision attagqude

« risque de causer = un tel préejudice;

QuU'il convient de se reférer a cette définition du préjudice grave et difficilement
reparable pour l'examiner dans le cadre de 'article 39/82 de la loi du 15 décembre

1980;

Attendu que lNexécution immeaediate de Pacte attaqué risque de causer sans aucun
doute & la requérante un préjudice grave et difficilerment réparable;

Que un retour eventuel vers I'ltalie serait contraire a l'art. 3 CEDH.

Quien effet, renvoyer la requérante vers I'Halie alors quwil mest pas Stabli que 1a
reguerante aurait accés aux scoins de santd néecessaires ou que ceux-ci seraient
disponibles vu la pathologie dont elle souffre, constituerait un préjudice grave ot

difficilemaent réparable dans le chef de la requérante;
Que la partie adverse ne peut pas garantir que Mme., NGALL BEYA recevrait les
soins nécaessaires;

CQrue la partie requéranie fait référence & son courrier adresseé a [la partie adverse du
28.02.2014, dans lequel elle cite un rapport dOSAR doctobre 2013, "Reception
conditions  in Haly. Report on the current situation of asyium seekers and
beneficiaries of protection, in particular Dublin returnees":

"As already mentioned in chapter 4.2, many inlerviewees indicated that autfroritic:
and organisations on site are insufficiently informed about the needs of refurmec:

with medical problems. "

The number of places, especially for persons with mental illness, is not sufficient by
far. As a resulf, they have to wait fonger for a place or they do rnot find one at all anc
end wup on the sireets. This again has negative repercussions for their medica.
treatment and the chances of recovery. One major probler is that refugees are nol
nformed sufficiently about access to the health system, especially those Iiving in
squats. Persons with mental iliness are often not allowed to Iive in accormmodation
because they are considered wunfit for cormmunal living — this also applies fo squats. "

Que la partie requérante souhaite &galement attirer Votre aitention sur un rapport
d'OSAR de 2011, “Asyium procedure and recepfion conditions in ltaly. Report on the
situation of asyvium seekers, refugees, and persons undar subsidiary or humariitarian

protection, withh focus on Dublin returrnecaes™

“In praclice, asylum seekers have a hard time finding a general practitioner
in their district who is prepared to accept them as their patient. Especially in bigger
oities, this is a real problem. However, a general practiioner is needed for referrals
o more advanced and specialist medical treatrment.’

Que la pathologie dont soufire de la requérante est particulidrement grave et qu'un
manque de traitement ou wune interruption du  suivi Mmaedical auraient des

consequences contraires a l'art. 3 CEDH;

Que tous les éléments mentionnés dans les faits et dans les moyens du présent
recours constituent le préjudice grave et difficilement réparable.

Le préjudice grave difficilement réparable est dérmontra.

Or, ainsi qu’il a déja été exposé lors de I'examen du grief tiré de la violation de larticle 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme, la partie requérante n’établit pas qu'il existe des motifs
sérieux et avérés de croire que la requérante courra, dans le pays de destination, un risque d'étre

soumise a des traitements contraires a la disposition précitée.
Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas étabili.

3.5 Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est

pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

4. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept mai deux mille quatorze par :

Mme M. de HEMRICOURT de GRUNNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme D. BERNE, greffier assume.
Le greffier, Le président,
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