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betWIstlngen

Arrest

nr. 124 186 van 19 mei 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chileense nationaliteit te zijn, op 20 december 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 19
november 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten. De bestreden beslissing werd aan verzoeker betekend op 25 november 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 januari 2014 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 17 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 april 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. BUYCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 9 december 2009 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet).

Op 3 mei 2011 werd de aanvraag om machtiging tot verbliff op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet ongegrond verklaard.
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Op 7 september 2011 diende verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart als
familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) en meer bepaald als partner in een duurzame
relatie met mevrouw M. L.

Op 6 maart 2012 verkreeg verzoeker zijn verblijfsrecht op basis van gezinshereniging met zijn partner,
M. L.

Op 5 april 2012 werd verzoeker in het bezit gesteld van een E-kaart.

Op 20 april 2012 kreeg verzoeker de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Tegen deze beslissing diende
verzoeker een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort
de Raad).

Bij arrest nr. 94 342 van 21 december 2012 verwierp de Raad dit beroep.

Op 21 mei 2013 diende verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart als familielid
van een burger van de Unie en ditmaal meer bepaald als bloedverwant in neergaande lijn van V. S. P.
H. Bij zijn aanvraag legde verzoeker een gelegaliseerde geboorteakte voor. Hierop werd verzoeker in
het bezit gesteld van een bijlage 19ter en werd hij verzocht om ten laatste op 20 augustus 2013 de
volgende documenten over te maken: attesten van onvermogen in het land van herkomst, bewijzen van
financiéle steun in het verleden, bewijzen van inkomsten van de gevestigde, bewijs niet ten laste te zijn
van het OCMW, een geregistreerd huurcontract en ziektekostenverzekering.

Op 19 november 2013 nam verweerder de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Dit is de thans bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 21.05.2013 werd
ingediend door:

[.]

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.
Betrokkenen leggen volgende bewijzen voor:

- Loonfiches bij BVBA (...) van de maanden februari 2012, maart 2012, april 2012, mei 2012, juni
2012,augustus 2012, september 2012, oktober 2012.

- Een overzicht van inkomsten per maand voor het jaar 2011.

- een aangifte personenbelasting 2012.

Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat deze niet recent genoeg
zijn.

Aangezien betrokkene loonfiches voorlegt t.e.m. oktober 2012 is onduidelijk wat de situatie betreffende
de bestaansmiddelen op heden is. Alsook is het overzicht van inkomsten per maand voor het jaar 2011
en de aangifte personenbelasting onvoldoende recent. Bijgevolg kunnen we deze documenten niet
aanvaarden als bewijs van voldoende bestaansmiddelen zoals gevraagd in hogervermelde wetgeving.
Alsook stelt artikel 40 bis: 82. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 3° de
bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°,
beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen
voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde
partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op
voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven.
Betrokkene diende een aanvraag in als "descendent ten laste"; Betrokkene heeft niet op afdoende wijze
aangetoond op heden ten laste te zijn. Betrokkene legt een huurovereenkomst voor waar de
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referentiepersoon verhuurder is en een woning verhuurt aan betrokkene. Aangezien betrokkene
(huurder) een bedrag (huur) moet betalen, alsook de vergoedingen en abonnementen op de
nutsvoorzieningen, met inbegrip van de huur van de meters, evenals de belastingen die verband
houden met het gebruik van het goed volledig ten laste van de huurder zijn, kan men niet stellen dat
betrokkene ten laste is van de referentiepersoon.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980 Regelmatig verblijf in Belgié verstreken.”

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van de artikelen 40bis, 40ter en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 50
en 52 van het K.B. van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit). Hij voert eveneens de
schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort het EVRM).

Hij licht zijn enig middel toe als volgt:

“Artikel 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt:

n [".]ll

Artikel 2 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt: "[...]".

Artikel 3 van dezelfde wet bepaalt:"[...]".

Uit de parlementaire voorbereidingen van de wet van 29.07.1991 blijkt dat met het begrip afdoende
motivering bedoeld wordt dat o.m. de motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

"Dat de omvang van de motivering afhankelijk is van het belang, 'de aard en het voorwerp van de
beslissing en van het belang dat men hecht aan de motivering en dat de uitdrukkelijke motivering
bedoeld is als een substantiéle vormvereiste " (aldus Raad van State 30.06.1993 nr.43556).

Art. 62 van de wet, van 15.12.1980 vereist bovendien dat uit de motieven van de beslissing blijkt dat de
overheid een afweging heeft gemaakt of er een evenredigheid bestaat tussen de motieven van de
beslissing en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het leven van verzoeker.

Door verzoeker werd op 21.05.2013 verzoek tot machtiging tot verblijf ingediend in toepassing van art.
40ter en 40 bis van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40 bis luidt als volgt:"[...]".

Artikel 40 ter luidt als volgt:"[...]".

De voorwaarden zijn opgenomen in art. 40ter van de wet van 15.12.1980 zoals o.m. bepaald in art. 52
van het K.B. van 15.10.1981.

Artikel 52 81 van het K.B. luidt als volgt:"[...]".

Artikel 52 82 van het K.B. luidt als volgt:"[...]".

Dat in artikel 40 ter van de wet enkel sprake is van volgende stukken en dat verzoeker bijgevolg
volgende stukken diende voor te leggen:

Paspoort

Getuigschrift van geboorte (bloedverwantschap)

Verklaring geen OCMW steun

Behoorlijke huisvesting van Belg die vervoegd wordt

Voldoende bestaansmiddelen

Bewijs ten laste zijn

. Bewijs ziekteverzekering

Verzoeker woont op het grondgebied van de stad Leuven, Valkerijgang 19, 3000 Leuven, bij zijn vader.
Hij legde bewijs van bloedverwantschap en paspoort voor en er vond een positieve woonstcontrole
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plaats. Hij legde een bewijs voor van afdoende huisvesting en legde bewijzen voor dat hij al geruime tijd
onderhouden wordt door zijn vader, zowel in het buitenland als in Belgié sinds zijn verblijf in Belgié. Hij
legde tevens bewijs van ziekteverzekering voor en bewijs geen steunverlening OCMW en bevestigde
zijn onvermogen nu de Chileense autoriteiten geen attest van onvermogen kennen en niet wensen af te
leveren. Er werd tevens overzicht gegeven van de inkomsten van zijn vader, zowel voor het verleden als
voor het heden.

De bestreden beslissing stelt dat:

"artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, 8 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

- loonfiches bij bvba (...) van de maanden februari 2012, maart 2012, april 2012, mei 2012, juni 2012,
augustus 2012, september 2012, oktober 2012

- een overzicht van inkomsten per maand voor het jaar 2011

- een aangifte personenbelasting 2012

Uit de voorgelegde bewijzen van bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat deze niet recent genoeg zijn.
Aangezien betrokkene loonfiches voorlegt t/m oktober 2012, is onduidelijk wat de situatie betreffende de
bestaansmiddelen op heden is. Alsook is het overzicht van inkomsten per maand voor het jaar 2011 en
de aangifte personenbelasting onvoldoende recent. Bijgevolg kunnen we deze documenten niet
aanvaarden als bewijs van voldoende bestaansmiddel zoals gevraagd in hogervermelde wetgeving".

Dat door verzoeker nochtans de nodige bewijzen van inkomsten van zijn Belgische ouder werden
voorgelegd.

Dat de bestreden beslissing niet gevolgd kan worden waarin deze stelt dat het overzicht zoals verschaft
door verzoeker m.b.t. de inkomsten van zijn Belgische ouder niet voldoende recent zijn.

Dat immers uit stuk. 11. e.v. duidelijke verklaring werd gegeven m.b.t. de inkomsten van de heer V. S.
P. H.

Dat deze zaakvoerder is van de vennootschap (...) bvba, die café gelegen (...) 3000 Leuven, genaamd
V. E. uitbaatte.

Dat aan deze uitbating door overmacht, zijnde brandstichting door een derde, een einde kwam in de
nacht van 3 op 4 oktober 2012.

Dat n.a.v. deze brand een gerechtelijk onderzoek loopt voor de Rechtbank Eerste Aanleg te Leuven,
gekend onder notitienummer 47.L.C.26493/12, zie stuk 12.

Dat uit stuk 13. blijkt dat zware schade is toegebracht ten gevolge waarvan de zaak mede omwille van
de langdurige verzegeling en de noodzaak herstellingen uit te voeren tot september 2013 gesloten
bleef, zie stukken 11, 12 en 13.

Dat stukken 11 en 14 blijkt dat KBC overging tof uitbetaling van een bedrag van € 122.246,00 op
20.06.2013.

Dat in stuk 11 evenwel uitdrukkelijk werd meegedeeld dat de bedrijfsschade zijnde derving inkomsten
nog niet geregeld was maar dat hiervoor schadevergoeding gevorderd werd van € 70.000,00, zoals blijkt
uit stuk 17.

Dat gelet op de onmogelijkheid door overmacht zijn zaak uit te baten de Belgische ouder van verzoeker
evident geen directe inkomsten uit de periode van sluiting van deze zaak kon putten, maar
bedrijfsschade alleszins verzekeringstechnisch geregeld zal worden en dit inkomen vaststaand is,
weliswaar uitgesteld uitgekeerd wordt.

Dat van dit gegeven uitdrukkelijk melding werd gemaakt in stukken 11 en 17.

Dat de heer V. S. trouwens aantoonde over voldoende andere bestaansmiddelen te beschikken. Zo
legde hij onder meer rekeningen voor op zijn naam dat voldoende middelen aanwezig zijn om zijn eigen
onderhoud te voorzien in afwachting van uitbetaling van de verzekering.

Dat de bestreden beslissing dan ook niet gevolgd kan worden waarin deze voorhoudt dat de situatie
betreffende de bestaansmiddelen op heden onduidelijk is, temeer daar in stuk 11 uitdrukkelijk vermeld
werd dat de herberg V. E. met ingang van september 2013 opnieuw uitgebaat wordt en de Belgische
ouder evident opnieuw over voldoende bestaansmiddelen beschikt via de uitbating van deze herberg
vanaf die datum..

Dat in tegenstelling tot wat de bestreden beslissing voorhoudt er bijgevolg geen onduidelijkheid is over
de voldoende bestaansmiddelen van de Belgische ouder van verzoeker.

Dat voor het overige de bestreden beslissing voorhoudt dat verzoeker niet op voldoende wijze
aangetoond heeft op heden ten laste te zijn en dit omwille van het feit dat verzoeker een
huurovereenkomst voorlegt afgesloten met zijn vader .
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Verzoeker laat opmerken dat deze huurovereenkomst weliswaar bestaat en opgesteld werd om te
voldoen aan de voorwaarden van een voldoende huisvesting, maar hij de facto, nu hij onderhouden
wordt door zijn vader waarvan de nodige bewijsstukken werden voorgelegd met inbegrip van
bankstortingen zowel in het verleden als in het heden, geen huur dient te betalen aan zijn vader.

Dat verzoeker gratis in de woning van zijn vader mag verblijven en door deze laatste onderhouden
wordt zowel inzake woonst, nutsvoorzieningen als voeding en dagdagelijkse kosten.

De bestreden beslissing schendt dan ook de motiveringsplicht waarin deze ten onrechte stelt dat niet
voldaan is aan de inkomensvoorwaarden in hoofde van de Belgische ouder van verzoeker en
voorbijgaat aan het ten laste zijn van verzoeker van zijn Belgische ouder.

Het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden nu uit de bestreden beslissing blijkt dat de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie geen rekening heeft gehouden met alle voorgelegde stukken. Het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid de verplichting wordt opgelegd de beslissing op
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding (Raad van State, 20.02.2007,
nr. 167411, Raad van State, 14,02.2006, nr.154954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt bijgevolg in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
haar oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier die voorgebracht zijn door verzoeker en
zich niet mag laten leiden door algemeenheden zoals nu het geval is. Dat de bestreden beslissing geen
grondig nazicht heeft gedaan aan de hand van de voorgelegde stukken over de concrete actuele situatie
van verzoeker.

De bestreden beslissing schendt bovendien art. 8 EVRM:"[...]".

Door de bestreden beslissing wordt een einde gemaakt aan het gezinsleven van verzoeker met zijn
Belgische ouder met wie hij samenwoont. Het gezin was reeds voorafgaand gevormd aan het nemen
van de bestreden beslissing. De bestreden beslissing schendt dan ook de aangehaalde wetsartikelen.”

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Zoals
verzoeker aangeeft, impliceert dit dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet
weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Verzoeker bespreekt de verschillende motieven in zijn middel waardoor hij aantoont de juridische en
feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk de juridische en feitelijke
redenen aan op grond waarvan de beslissing is genomen. Een schending van artikel 2 van de
voornoemde wet van 29 juli 1991 wordt geenszins aangetoond.

Wat de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet betreft, moet er op worden
gewezen dat artikel 6 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 bepaalt dat deze "slechts van toepassing
is op de bijzondere regelingen waarbij de uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is
voorgeschreven, in zoverre deze regelingen minder strenge verplichtingen opleggen". Uit een en ander
volgt dat op het stuk van de motiveringsverplichting de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen een wet van suppletoire aard is (RvS 30 maart 2004, nr.
129.903; RvS 27 juni 2006, nr. 160.589).

Artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet bepaalt dat “de administratieve beslissingen
(...) met redenen (worden) omkleed”. Daargelaten de vraag of deze bepaling wel een
motiveringsverplichting oplegt die strenger is dan deze voorgeschreven door de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, — zodat de bestreden beslissingen
derhalve niet zou vallen onder de toepassing van laatstgenoemde wet — kan hoogstens worden besloten
dat de in artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet bepaalde vormvereiste dezelfde
draagwijdte heeft als de motiveringsplicht die de wet van 29 juli 1991 oplegt. Aangezien hiervoor is
vastgesteld dat artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 niet is geschonden, geldt eenzelfde
vaststelling wat de schending van de in artikel 62 vervatte motiveringsplicht betreft.

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de
motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
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en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Verzoeker betwist dat de
motivering afdoende is.

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de
uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.

Artikel 40bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

"81: Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop
de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende
bepalingen op hen van toepassing.

§2: Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

1°1..]

2°[...]

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;

§4.1..]

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, bedoelde burger van de Unie kan zich enkel laten begeleiden of
vervoegen door de in 8 2, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde familieleden, alsmede door zijn kinderen of door
de kinderen van de familieleden bedoeld in 1° en 2° die te zijnen laste zijn, voor zover zij al naargelang
het geval voldoen aan de in artikel 41, eerste lid of tweede lid bedoelde voorwaarde".

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

"De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, 8§ 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij
hem voegen;

Voor wat betreft de in artikel 40bis, 82, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1 ° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid,;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinshijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek lll, Titel VIII, Hoofdstuk I, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.”

Artikel 52, 8 1 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:
"Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 bewijst,
dient een aanvraag in voor een verblijffkaart van een familielid van een burger van de Unie bij het

gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft, door middel van een document overeenkomstig het
model van bijlage 19 ter.
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In dit geval wordt de betrokkene, na controle van de verblijfplaats, ingeschreven in het
vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een
geldigheidsduur van 6 maanden, te rekenen vanaf de aanvraag “

Artikel 52, § 2 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

"Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de
volgende documenten over te maken:

1. Het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, 2e lid van de wet 2; Documenten waarmee op
geldige wijze kan worden vastgesteld dat de voorwaarden die zijn voorgeschreven bij artikel 40bis §2 en
4 of 40ter van de wet die op hem van toepassing zijn vervuld".

De thans bestreden beslissing steunt op twee motieven, met name dat de voorgelegde bewijzen van de
bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon niet recent genoeg zijn en bijgevolg het
onduidelijk is wat de situatie betreffende de bestaansmiddelen op heden is zodat het bewijs van
voldoende bestaansmiddelen niet wordt aangenomen door verweerder. Een tweede motief heeft
betrekking op de vereiste dat verzoeker volgens verweerder niet op afdoende wijze heeft aangetoond
ten laste te zijn daar hij huur verschuldigd is aan de Belgische referentiepersoon, evenals volgens de
huurovereenkomst moet instaan voor de vergoedingen en abonnementen op de nutsvoorzieningen en
voor de belastingen die verband houden met het gebruik van de woning.

Verzoeker werpt op dat de huurovereenkomst enkel werd opgesteld om te voldoen aan de voorwaarde
van voldoende huisvesting, maar dat hij de facto geen huur moet betalen aan zijn vader, nu hij wordt
onderhouden door zijn vader, waarvan ook de bewijsstukken werden voorgelegd. Hij voert eveneens
aan dat zijn vader eveneens voor de nutsvoorzieningen, voeding en dagdagelijkse kosten instaat.

De Raad stelt echter vast dat uit de voorgelegde stukken en meer bepaald uit de voorliggende
huurovereenkomst niet kan afgeleid worden dat verzoeker niet zou moeten instaan voor de huur, noch
voor de vergoedingen en abonnementen op de nutsvoorzieningen, noch voor de belastingen die
verband houden met het gebruik van het goed. De huurovereenkomst bepaalt duidelijk het
tegenovergestelde. Evenwel blijkt ook zowel uit de voorliggende huurovereenkomst, als uit andere
stukken van het administratief dossier dat verzoeker en zijn vader woonachtig zijn op hetzelfde adres en
aldus in hetzelfde pand. Tevens blijkt ook uit de voorliggende stukken dat er zeer regelmatig stortingen
van 300 euro en meer door de Belgische referentiepersoon aan diens zoon gebeurden en dat de
huurprijs slechts 50 euro bedraagt. Gelet op het geheel van de voorliggende stukken is het kennelijk
onredelijk van verweerder om louter op grond van het bestaan van de huurovereenkomst te stellen dat
de voorwaarde van het ten laste zijn van verzoeker onafdoende werd aangetoond.

Evenwel bevat de bestreden beslissing nog een ander motief, met name dat de voorgelegde bewijzen
van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon niet recent genoeg zijn en bijgevolg het
onduidelijk is wat de situatie betreffende de bestaansmiddelen op heden is zodat het bewijs van
voldoende bestaansmiddelen niet wordt aangenomen door verweerder.

In casu betwist verzoeker niet dat er slechts loonfiches tot oktober 2012 werden neergelegd, doch geeft
hij een verklaring hiervoor met name dat zijn vader een café uitbaatte en dat deze zaak in oktober 2012
uitbrandde ingevolge brandstichting door een derde. Verzoeker verduidelijkt dienaangaande dat er een
gerechtelijk onderzoek werd gevoerd door de rechtbank van eerste aanleg. Ingevolge deze brand bleef
de zaak gesloten tot september 2013. Verzoeker stelt dat verweerder hiervan op de hoogte was.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 4 augustus 2013 en dus voor de
bestreden beslissing aan verweerder meedeelde dat de zaak waarvan zijn vader één van de drie
vennoten is en waarin deze laatste werkzaam was, in de nacht van 3 op 4 oktober 2012 getroffen werd
door brandstichting. Tevens werd ook meegedeeld dat de materiéle schade geregeld werd door KBC
met uitzondering van de bedrijfsschade die nog in onderhandeling was. Er werd aangegeven dat voor
de materiéle schade een bedrag werd uitbetaald van 122.246 euro. Tevens wordt aangegeven dat de
gevorderde bedrijfsschade 70.000 euro is. In stuk 12 brengt verzoeker stukken bij aangaande het
strafonderzoek aangaande de opzettelijke brandstichting. Verzoeker voegde ook nog een proces-
verbaal toe betreffende deze brandstichting. Verder werden ook documenten gevoegd aangaande de
berekening van de schade.

De Raad kan enkel maar vaststellen dat er in de bestreden beslissing niets terug te vinden is
aangaande deze voorgelegde stukken. Ook al zou verweerder van oordeel zijn dat deze stukken niet
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volstaan om als bewijs van de bestaansmiddelen te fungeren, dan had hij hierover minstens moeten
motiveren in de bestreden beslissing.

Met zijn betoog toont verzoeker aan dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende is en
dat er een schending is van het zorgvuldigheidsbeginsel, nu het duidelijk is dat verweerder met een
aantal van de voorgelegde stukken totaal geen rekening heeft gehouden.

Het middel is in de aangegeven mate gerond. Hieruit volgt dat een verder onderzoek van de door
verzoeker aangevoerde schendingen zich niet langer opdringt.

Gelet op de vernietiging van de beslissing houdende de weigering van verblijf, kan niets anders dan
vastgesteld worden dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat in dezelfde akte van kennisgeving
is opgenomen, kaduuk is geworden. Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden dient te worden vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat
ook de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, niet rechtsgeldig werd
genomen. Verweerder kan in casu immers geen bevel om het grondgebied te verlaten betekenen aan
verzoeker zonder eerst op een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of zijn aanspraak op een recht op
verblijf van meer dan drie maanden al dan niet kan worden ingewilligd (RvV AV 19 december 2013, nr.
115.993).

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 19 november 2013 houdende de weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verweerder.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien mei tweeduizend veertien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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