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Arrest

nr. 124 208 van 20 mei 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 18 februari 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 16 januari 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 februari 2014 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 15 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat Z. MISKOVIC verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn en is blijkens het administratief
dossier geboren op 19 juni 1977.

Op 31 juli 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in van een verklaring van inschrijving als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen.

Op 16 januari 2014, met kennisgeving op 21 januari 2014, neemt de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing
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tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is
de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 31.07.2013 werd ingediend door: S., K. (...),
Nationaliteit: Nederland ; Geboortedatum: (...) , Geboorteplaats: Sittard , Identificatienummer in het
Rijksregister : (...) , Verblijvende te/ (...)

om de volgende reden geweigerd :

X Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als burger van de Unie.

Betrokkene diende op 31.07.2013 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als beschikker
van voldoende bestaansmiddelen (art.40, 84, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980). Ter staving van
zijn aanvraag legt betrokkene volgende documenten voor: een ziekteverzekering, een uittreksel van de
Kamer van Koophandel en een brief van de belastingsdienst met de te betalen omzetbelasting.

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat betrokkene een zelfstandige activiteit heeft in Nederland en
zich op de inkomsten uit deze activiteit wenst te beroepen om het verblijfsrecht in Belgié te bekomen.
Als beschikker van voldoende bestaansmiddelen moet betrokkene aantonen dat hij voldoende
inkomsten heeft om te voorkomen dat hij ten laste zal komen van het sociale bijstandsstelsel van het
Rijk. Deze bestaansmiddelen moeten, overeenkomstig art.40, 84, 2de lid van de wet van 15.12.1980,
minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het
kader van de evaluatie van die bestaansmiddelen moet er rekening gehouden worden met de
persoonlijke situatie van betrokkene, waarbij onder meer de aard en de regelmaat van de inkomsten en
het aantal personen ten laste.

Er kan aan de hand van de voorgelegde documenten niet afdoende worden afgeleid of betrokkene over
voldoende bestaansmiddelen beschikt om in zijn onderhoud te voorzien. Hij toont niet aan welk bedrag
hij op regelmatige basis ter beschikking heeft. Er wordt enkel aangetoond dat er een naheffing gebeurde
op zijn omzet door de Nederlandse belastingsdienst voor de periode 01.01.2013 t/m 31.03.2013.
Derhalve dient vastgesteld te worden dat betrokkene onvoldoende bewijs heeft voorgelegd waaruit blijkt
dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste
komt van het sociale bijstandsstelsel. Betrokkene heeft niet aangetoond dat hij aan de voorwaarden
voldoet om het verblijffsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen te kunnen genieten
(art.40,1ste lid, 2° van de wet van 15.12.1980).

Gezien deze elementen kan het recht op verblijf dan ook niet worden toegestaan.

Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel af om het grondgebied te verlaten binnen de dertig dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40, § 4, eerste lid, 2°
van de vreemdelingenwet.

Het middel luidt als volgt:

“Voormeld artikel bepaalt dat iedere burger van de Unie het recht gedurende maximaal drie maanden in
het Rijk te verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid bedoelde voorwaarden vervult (erkenning van
het recht op binnenkomst op overlegging van een identiteitskaart of van een geldig nationaal paspoort)
en hij

2° voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf
ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die de
ziektekosten in het Rijk volledig dekt.

Uit de thans bijgebrachte gegevens blijkt duidelijk vast te staan dat verzoeker over voldoende
bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij ten laste komt of zou komen van het sociale
bijstandstelsel van het Rijk.

Bovendien beschikt verzoeker over de noodzakelijke verzekering die de ziektekosten dekt.

De winst & verliesrekening van verzoeker toont aan dat verzoeker met zijn onderneming voor het
boekjaar 2012 een omzet genereerde van € 62.759,90.

In het jaar 2013 wordt een bedrag van € 60.115,48 gerealiseerd, met een winst van € 29.213,55.
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Na de aftrek van de hierover verschuldigde belasting ten bedrage van € 5.500,00, bedraagt het netto
resultaat € 23.713,55, hetgeen op maandbasis een netto inkomen in hoofde van verzoeker
vertegenwoordigt van € 1.976,55.

Dit toont onomstotelijk aan dat verzoekers bestaansmiddelen 120 % van het bedrag bedoeld in artikel
14 81,3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie overschrijdt
zodat vast staat dat er in casu wel degelijke sprake is van een stabiele regelmatige en toereikende
bestaansmiddelen .

Het in hoofde van verzoeker aan te rekenen bedrag (102%) zou € 1.307,78 op maandbasis dienen te
bedragen (categorie 3) hetgeen op jaarbasis € 15.693,40 vertegenwoordigt.

Bovendien mag opgemerkt worden dat een leefloon voor een persoon die uitsluitend samenwoont met
een gezin ten laste ( dit recht wordt geopend zodra er tenminste een minderjarige ongehuwd kind is ) €
1.089,82 p /m bedraagt. Dit houdt in dat wanneer men de 120 % regel toepast, het maandelijks inkomen
€ 1.307,78 dient te bedragen.

Onder samenwoning wordt verstaan het onder hetzelfde dak wonen van personen die hun
huishoudelijke aangelegenheden hoofdzakelijk gemeenschappelijk regelen.

Het recht bepaald onder de definitie samenwonen met een gezin ten laste wordt geopend zodra er ten
minste één minderjarig kind aanwezig is en het dekt meteen het recht van de eventuele echtgenoot of
levenspartner.

Er is dus wel degelijk, zoals reeds gesteld, sprake van toereikende , stabiele en regelmatige
bestaansmiddelen in hoofde van verzoeker.

Er wordt door verzoeker het bewijs voorgelegd dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te
voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel.

Verzoeker toont aan dat hij aan de voorwaarden voldoet om het verbliffsrecht als beschikker van
voldoende bestaansmiddelen te kunnen genieten zodat hem het recht op verblijf in het Rijk dient te
worden toegestaan.

Huidig middel is gegrond.”

2.2. De verwerende partij merkt het volgende op in haar nota met opmerkingen:

“Eerste en enig middel: Schending van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° Vreemdelingenwet

Aan de hand van nieuwe gegevens tracht verzoeker alsnog aan te tonen dat hij wel degelijk over
voldoende bestaansmiddelen in de zin van artikel 40, § 4, eerste lid 2° Vreemdelingenwet beschikt.
Echter stukken die voor eerste maal in hoger beroep worden aangebracht, kunnen niet leiden tot
vernietiging van de bestreden beslissing, daar zij niet kenbaar waren op het ogenblik van het nemen van
de beslissing. Ter ondersteuning kan verwezen worden naar vaste rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen als van de Raad van State: RvS 23 september 2002, nr 110 548; RvS 26
februari 2009, nr 4069 (c); RvV 25 oktober 2007, nr. 3139; RvV 20 november 2007, nr. 3810; RvV 16
Jjuni 2008, nr. 12 612,....

Verzoeker betwist niet dat ten tijde van beslissing slechts twee stukken voorlagen ter bewijs van het
hebben van voldoende bestaansmiddelen, namelijk:

- een uittreksel handelsregister kamer van koophandel en

- een brief van de belastingsdienst met de te betalen omzetbelasting

Dat op basis van deze stukken door verweerder niet afdoende kan vastgesteld worden of verzoeker
over voldoende bestaansmiddelen beschikt en of hij deze op regelmatige basis ter beschikking heeft,
wordt niet weerlegd.

Bijgevolg dient het enig middel ongegrond verklaard te worden.”

2.3. Artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij de
schending aanvoert, luidt als volgt:

“ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

(..)

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;”

Kernpunt van de bestreden beslissing is dat de verzoekende partij onvoldoende bewijs heeft voorgelegd

waaruit blijkt dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zij tijdens haar
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel, en dat zij aldus niet heeft aangetoond te voldoen
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aan de voorwaarden om een verblijffsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen te genieten
in de zin van artikel 40, § 4, eerste lid 2° van de vreemdelingenwet.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij haar aanvraag van een verklaring van

inschrijving van 31 juli 2013 naast haar paspoort volgende documenten voorlegde:

- Een uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel van 24 mei 2013 dat de
inschrijving van de onderneming van de verzoekende partij in het register aantoont;

- Een kopie betreffende de naheffingsaanslag van de omzetbelasting van de Nederlandse
belastingsdienst dat het bedrag van de te betalen belasting vermeldt en betrekking heeft op de
periode van januari tot en met maart 2013;

- Een kopie van de zorgpolis die het jaar 2013 dekt.

De verwerende partij oordeelt dat uit deze voorgelegde documenten niet afdoende afgeleid kan worden
of de verzoekende partij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om in haar onderhoud te voorzien,
dat zij niet aantoont welk bedrag zij op regelmatige basis ter beschikking heeft en dat er uiteindelijk
enkel aangetoond wordt dat er een naheffing gebeurde op de omzet van de verzoekende partij door de
Nederlandse belastingsdienst voor de periode van januari tot en met maart 2013.

De verzoekende partij ontkent niet dat zij in het kader van de aanvraag hoger opgesomde stukken heeft
voorgelegd en stelt evenmin andere stukken te hebben voorgelegd. Derhalve is de besluitvorming in de
bestreden beslissing niet onredelijk omdat slechts inkomsten over een beperkte periode van drie
maanden werden voorgelegd. Waar zij in haar verzoekschrift aan de hand van nieuwe gegevens die zij
pas in het kader van dit verzoekschrift ter kennis brengt alsnog tracht aan te tonen dat zij over
voldoende bestaansmiddelen in de zin van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet
beschikt, wijst de Raad er op dat de verzoekende partij de verwerende partij niet kan verwijten bij het
nemen van de bestreden beslissing geen rekening te hebben gehouden met gegevens die haar op dat
ogenblik nog niet ter kennis waren gebracht. Aldus kan met het uittreksel van 19 december 2013 uit het
handelsregister van de rechtbank van koophandel, de verklaring van lidmaatschap van de CM en het
uittreksel van de balans en winst- en verliesrekening daterend van 29 januari 2014, allen toegevoegd
aan het verzoekschrift, geen rekening worden gehouden.

Verder kan er op gewezen worden dat niets de verzoekende partij belet om op basis van deze
gegevens een nieuwe aanvraag in te dienen.

In de mate dat zij blijk geeft van een andere feitelijke beoordeling en zij de Raad uitnodigt tot een
opportuniteitsonderzoek, dient er op gewezen te worden dat de Raad niet bevoegd is om zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Voorts merkt de Raad op dat de verwerende partij niet overgaat tot het bepalen van en het toetsen aan
het bedrag van het leefloon waar de verzoekende partij aan zou moeten voldoen nu zij uit de
voorgelegde stukken zelfs niet kon afleiden welk bedrag de verzoekende partij op regelmatige basis ter
beschikking heeft, zodat het betoog aangaande het in casu toepasselijke bedrag van het leefloon niet
relevant is, niet in het minst nu het een theoretische uiteenzetting betreft die niet wordt toegepast op de
concrete leefsituatie van de verzoekende partij, dit louter ten overvioede.

De verzoekende partij laat na met haar betoog het oordeel van de verwerende partij te weerleggen en
doet hiermee geen afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing. Een schending van artikel 40,
§ 4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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