| betwistingen

Arrest

nr. 124 215 van 20 mei 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van 29 augustus 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. Matthijs verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 7 maart 2013 dient de verzoekende partij die verklaart van Russische nationaliteit te zijn een
aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in.

De referentiepersoon in functie van wie de aanvraag is ingediend is een Belgisch onderdaan met wie
een wettelijke samenwoonst werd afgesloten op 9 januari 2013.

Op 29 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt:
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“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8oktober1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 07/03/2013 werd
ingediend door:

Naam:

(-..)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het

recht op maatschappelijke integratie.

Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat deze niet toereikend zijn.
Immers, ter staving van de bestaansmiddelen werden enkel bewijzen voorgelegd op naam van de
Belgische schoonvader van betrokkene. Aangezien de betrokkene een aanvraag heeft ingediend in
functie van zijn Belgische partner dienen er de inkomsten van de partner voorgelegd worden. Het is
immers de Belgische onderdaan die zicht wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen aan de
voorwaarde betreffende de bestaansmiddelen te voldoen. De inkomsten van de schoonvader worden
bijgevolg niet in overweging genomen.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken. Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen
30 dagen.

Wettelijke basis Art 7, 81, 2° legaal verblijf in Belgié verstreken. “

2. Onderzoek van het beroep
2.1. De verzoekende partij voert in een enig middel aan:

“Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 en van artikel 3 van de wet van
19.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en schending van de
beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het
rechtszekerheidsbeginsel,.

Artikel 62 van de wet van 15.12.1980, en artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 bepalen dat de
beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd.

De bestreden beslissing door de gemachtigde van de Minister van Asiel- en Migratiebeleid maakt een
bestuurshandeling uit in de zin van art. 1 van de vermelde wet van 19.07.1991. De beslissing is immers
een "eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt
rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden [...]"

Artikel 2 van de wet van 29.07.1991 bepaalt dat de betrokken bestuurshandelingen "uitdrukkelijk"
moeten worden gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt meegedeeld aan de
betrokkene niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond
waarvan de beslissing werd genomen.

Artikel 3 van dezelfde wet legt het bestuur de verplichting op om de genomen beslissing op "afdoende"
wijze te motiveren. De opgelegde motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke
overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Een motiveringsverplichting wordt
tevens opgelegd door artikel 62 van de wet van 15.12.1980.

De term "afdoende” bevestigt de rechtspraak van de Raad van State, welke vereist dat de deugdelijke
motivering meer is dan een loutere abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet pertinent
zijn, d.w.z. duidelijk te maken hebben met de beslissing. Zij moet daarenboven draagkrachtig zijn, d.w.z.
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen. De motivering moet de
betrokkene ook in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de bestuurshandeling in
kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit te oefenen. In die zin dient de
afdoende motivering in concreto beoordeeld te worden (R.v.St., nr. 22.896 van 01.02.1983; R.v.St., nr.
76.565 van 21.10.1998; R.v.St., nr. 43.259 van 09.06.1993; R.v.St., 43.852 van 12.08.1993; R.v.St., nr.
43.556 van 30.06.1993).

Met de term "afdoende" wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn
tussen het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt
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gehecht aan de motivering, aan de andere kant. Niet alle bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate
formeel moeten worden gemotiveerd. Wanneer de overheid beschikt over een discretionaire
bevoegdheid, dient haar motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de
motivering vaag, nietszeggend of loutere stijlformules inhouden, dienen tevens te worden vernietigd
(R.v.St., nr. 52.909 van 14.04.1995; R.v.St., nr. 44.141 van
20.09.1993; R.v.St., nr. 77.502 van 09.12.1998; R.v.St., nr. 77.732 van 18.12.1998, R.v.St., nr. 83.771
van 01.12.1997; R.v.St., nr. 86.567 van 04.04.2000; R.v.St, nr. 90.169 van 12.10.2000).

In artikel 4 van de genoemde wet wordt melding gemaakt van een aantal gevallen waarin de
motiveringsplicht niet van toepassing is. Deze uitzonderingen op de formele motiveringsplicht moeten
strikt worden geinterpreteerd; en de hier opgesomde uitzonderingsgevallen worden limitatief bepaald.
Het bestuur kan, buiten de gevallen opgesomd in artikel 4 van de wet, niet de verplichting tot
uitdrukkelijke motivering ontlopen, zelfs niet om redenen die verband houden met de spoed waarmee de
betrokken beslissing zou zijn genomen. Artikel 5 van de wet bepaalt immers uitdrukkelijk dat dringende
noodzakelijkheid het bestuur niet ontslaat van de plicht zijn handeling uitdrukkelijk te motiveren.
Bovendien impliceren de beginselen van behoorlijk bestuur, en meer in het bijzonder het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidbeginsel, dat de Dienst
Vreemdelingenzaken, bij het nemen van een bepaalde beslissing, niet alleen relevante feiten correct en
volledig moet vaststellen, waarderen en interpreteren, maar ook zich van alle relevante gegevens op de
hoogte moet stellen, desgevallend door de rechtsonderhorige mondeling of schriftelijk te horen, nadere
informatie in te winnen ... (S. BOUCKAERT, Documentloze vreemdelingen, Maklu, Antwerpen, 2007,
p.161.)

Rekening houdend met bovengenoemde bepalingen, dient te worden vastgesteld dat de
motiveringsverplichting die op de overheid rust, schromelijk met de voeten werd getreden.

Alvorens het verblijfsrecht te weigeren moet de DVZ steeds rekening houden met alle elementen van
het dossier: de duur van het verblijf in Belgié, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in Belgié en de banden met het herkomstland.

Het is overduidelijk dat in casu niet afdoende werd rekening gehouden met aile aanwezige elementen in
het dossier.

- Het hoogopgeleid karakter van de partner van verzoeker

- De inkomsten verbonden aan het gezin van de partner van verzoeker, dewelke afdoende zijn en als
ontegensprekelijk bewijs gelden dat verzoeker niets tekort komt, zonder dat beroep dient te worden
gedaan op het Belgische sociaal opvangnet

- de jonge leeftijd van de partners

- de uitstekende gezondheidstoestand van de partners

- het ontstaan en het ontwikkelen van de relatie

- de gezinswoning is eigendom van de vader van de partner van verzoeker

- De Belgische openbare orde en veiligheid worden op geen enkele manier in gedrang gebracht

DVZ dient derhalve het licht van de zon niet te ontkennen in voorliggende procedure en uit te gaan van
de feitelijke en economische realiteit, waarbij een jong koppel, zich op legale manier in Belgié wenst te
vestigen en hun relatie verder uit te bouwen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwisting oefent ter zake een marginaal toetsingsbevoegdheid uit en is
weliswaar niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in plaats te stellen van de administratieve
overheid. De Raad is wel bevoegd om in het kader van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen.
(Cfr. R.V.ST nr. 101.624 van 7 december 2001)

Aangezien tegenpartij geen rekening heeft gehouden met enerzijds het toekomstperspectief van
verzoeker waartoe nochtans duidelijke bewijsstukken bestaan en de bewijsstukken is de beslissing
genomen op foutieve gronden en uiteraard uiterst kennelijk onredelijk.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 betreffende de uitdrukkelijk motivering van
bestuurshandelingen, en van de beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheids -redelijksheids
en rechtszekerheidsbeginsel zijn dan ook manifest geschonden.

Dat de handelswijze van de Dienst Vreemdelingenzaken gezien het voorgaande dan ook getuigt van
kennelijk onredelijk gedrag, waardoor op manifeste wijze afbreuk wordt gedaan aan de rechten van de
verzoeker. De beginselen van behoorlijk bestuur worden geschonden en de motiveringsplicht.

Dat om voormelde redenen de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd.

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“(...)De beschouwingen van verzoekende partij kunnen geenszins worden aangenomen.
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Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet
van 29.07.1991 en artikel 62 van de Wet dd. 15.12.1980, die allen de formele motiveringsplicht
betreffen, gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij
daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in
casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven
vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststeling dient te worden besloten dat
verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele
motiveringsverplichting (cf. R.v.St. nr. 47.940,14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en
heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de
voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr.
164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering
betreft, laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht heeft beslist tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

De bestreden beslissing wordt geheel terecht als volgt gemotiveerd:

(---)

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie na grondig en zorgvuldig
onderzoek van de door verzoekende partij voorgelegde stukken, heeft geoordeeld dat het verblijf van
meer dan drie maanden aan verzoekende partij diende te worden geweigerd met bevel om het
grondgebied te verlaten.

In casu dient te worden vastgesteld - hetgeen overigens geenszins door verzoekende partij wordt
betwist - dat door verzoeker enkel stukken aangaande de inkomsten van ziin schoonvader werden
voorgelegd, hoewel hij zijn aanvraag tot vestiging niet indiende in functie van zijn schoonvader, doch in
functie van zijn partner mevr. L. M..

De gemachtigde van de Staatssecretaris oordeelde geheel terecht dat de inkomsten van de
schoonvader van verzoekende partij niet in overweging konden worden genomen.

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht oordeelde dat niet werd voldaan aan de voorwaarden
gesteld in art. 40ter Vreemdelingenwet, dat als volgt luidt:

"Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

- dat hi[ over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. " (eigen onderlijning en
vetschrfit)

In voormeld artikel wordt verwezen naar onder andere artikel 40bis, 8 2, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet:

"§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgié, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt; (...)"

Krachtens artikel 40ter juncto artikel 40bis, 82, eerste lid van de Vreemdelingenwet dienen de te
vervoegen Belgische onderdanen aan te tonen dat zij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikken, om de partner effectief ten laste te nemen.

Gelet op het voorgaande kan verzoekende partij niet ernstig betwisten dat de Belgische onderdaan, en
meer in het bijzonder de referentiepersoon in functie van wie de vreemdeling zijn aanvraag tot vestiging
indient, persoonlijk over de noodzakelijke bestaansmiddelen dient te beschikken.

(...)

Verweerder laat gelden dat opdat verzoekende partij zich in Belgié zou kunnen vestigen zij uiteraard
dient aan te tonen te voldoen aan de wettelijke voorwaarden gesteld in de Vreemdelingenwet.

Terwijl verweerder opmerkt dat uit de motieven van de bestreden beslissing afdoende blijkt dat deze in
alle redelijkheid, op basis van de daadwerkelijk voorliggende gegevens, tot stand is gekomen, en dat
daarin terecht door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie werd vastgesteld dat verzoekende partij niet voldoet aan de door artikel
40ter van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden.

Verzoekende partij toont met haar summiere en vage kritiek geenszins aan dat door de gemachtigde
onzorgvuldig zou zijn gehandeld.
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In zoverre verzoekende partij middels de uiteenzetting bij haar enig middel een feitelijke herbeoordeling
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beoogt, laat de verwerende partij gelden dat de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen de gevraagde beoordeling niet kan maken.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding in redelijkheid is kunnen
komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing
wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke
twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie o.m. R.v.St. 17 januari
2007, nr. 166.820).

Verzoekende partij slaagt er niet in aannemelijk te maken dat de gemachtigde kennelijk onredelijk heeft
geoordeeld dat niet is voldaan aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf in
de hoedanigheid van familielid van een Belg.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid,
oordeelde dat het verblijff van meer dan drie maanden aan verzoekende partij diende te worden
geweigerd, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

De gemachtigde van de staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het
rechtszekerheidsbeginsel incluis.

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen. “

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn,
hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat
hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief
aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt
verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 40ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (vreemdelingenwet) en naar de feitelijke grondslag: de verzoekende partij heeft niet
afdoende aangetoond dat haar partner over voldoende bestaansmiddelen beschikt.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, voert zij de schending aan
van de materiéle motiveringsplicht die in casu een onderzoek van artikel 40ter van de vreemdelingenwet
vergt.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624,).
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Artikel 40ter van de vreemdelingenwet ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing luidt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige
Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

— dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt;

— dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek lll, Titel VIII, Hoofdstuk I, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of
partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar.

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg
eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede
lid vastgestelde voorwaarden.” (eigen onderlijning).

Uit het administratief dossier blijkt dat de partner van de verzoekende partij zelf geen inkomsten
genereert wat in het verzoekschrift wordt toegegeven. Wel werden er bewijzen van inkomsten van de
vader van de partner van de verzoekende partij voorgelegd. De partner van de verzoekende partij is
studente die met de verzoekende partij bij haar vader inwoont. Alhoewel niet noodzakelijkerwijze de
partner van de verzoekende partij zelf inkomsten moet genereren om aan de voorwaarden van artikel
40ter van de vreemdelingenwet te voldoen, blijkt evenmin uit het administratief dossier dat de partner
van de verzoekende partij over de inkomsten van haar vader kan beschikken. Ook uit het verzoekschrift
blijkt niet dat de verzoekende partij het motief dat stelt “Het is immers de Belgische onderdaan die zicht
wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen aan de voorwaarde betreffende de bestaansmiddelen
te voldoen. De inkomsten van de schoonvader worden bijgevolg niet in overweging genomen.” niet
weerlegt. Bijgevolg toont de verzoekende partij niet aan dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk
is genomen hetzij dat de motieven van de bestreden beslissing geen steun vinden in het administratief
dossier.

Waar de verzoekende partij stelt dat niet afdoende rekening is gehouden met de duur van het verblijf
van de verzoekende partij in Belgié, de leeftijd, de gezondheidstoestand, de gezins- en economische
situatie, de sociale en culturele integratie en met de banden van het herkomstland ziet de Raad niet in
hoe deze elementen de bestreden beslissing vermogen te wijzigen nu de aanvraag dient beoordeeld te
worden in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet dat de beschikking van toereikende
bestaansmiddelen vereist. Het hoogopgeleide karakter van de partner van de verzoekende partij, de
jonge leeftijd van beiden, hun gezondheidstoestand, het ontstaan en het ontwikkelen van de relatie, het
gegeven dat de gezinswoning eigendom is van de vader van de partner en dat de openbare orde niet in
het gedrang werd of wordt gebracht, zijn irrelevant indien er geen beschikking over bestaansmiddelen is
aangetoond.
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Evenmin doen de volgende grieven die stellen dat: 6. Duurzame en stabiele relatie

Tegenpartij houdt voor dat verzoeker met zijn partner niet op afdoende wijze aantonen over toereikende
bestaansmiddelen te beschikken zoals gedefinieerd in artikel 14 § 1, 3 van de Wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Het ontstaan van de relatie en het verdere verloop ervan zijn echter veelzeggend en tonen wel degelijk
aan dat verzoeker een langdurige relatie heeft onderhouden met een Belgische onderdaan, met
naleving van de wettelijke ontvankelijkheidsvereisten qua tijdsduur en omvang van de relatie, in het
bijzonder tevens het feit dat de Belgische onderdaan over voldoende inkomsten zal beschikken om de
bepalingen inzake gezinshereniging stipt en nauwgezet na te leven.

1.

De partner van verzoeker studeert aan de Universiteit van Antwerpen, en bevindt zich in haar laatste
jaar Bachelor of Arts in de toegepaste taalkunde.

Het komt de partner van verzoeker dan ook gepast voor haar universitaire studies met vrucht te
beéindigen, waarbij de zekerheid op een onmiddellijke dienstbetrekking na afstuderen garant staat op
een afdoende inkomen in overeenstemming met artikel 40ter van de wet van 15.12.1980.

2.

Verzoeker zelf heeft bovendien alle initiatieven genomen teneinde zijn kansen op de arbeidsmarkt te
vergroten In te bestendigen.

Zo werd met succes de cursus maatschappelijke integratie afgewerkt en heeft verzoeker zich tevens
bekwaamd in het Nederlands.

Verzoeker en zijn partner tonen dan ook afdoende, op onweerlegbare wijze, het bestaan van hun relatie
aan dewelke een permanent en stabiel karakter geniet.

Men mag hierbij niet uit het oog verliezen dat de partner van verzoeker een hoogopgeleide jongedame
betreft

3.

De vader van de partner van verzoeker geniet een vaststaand pensioeninkomen waarmee thans alle
leden van het gezin worden onderhouden.

Het ganse gezin woont tezamen in de gezinswoning, dewelke tevens eigendom is, blijkens bijgevoegde
eigendomsakte.

Voor de goede orde dient verzoeker te bevestigen dat aan zijn verblijf in Belgié geen enkel denkbaar
frauduleus

motief aan de orde ligt, enkel de relatie met mevrouw L. M., dewelke hoog opgeleid is, van origine
Belg is, waarbij zij tezamen aan hun toekomst in Belgié willen bouwen.

7. Stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen

De partner van verzoeker is universitair geschoold.

De partner van verzoeker legt haar studiebewijs voor waaruit blijkt dat zij is ingeschreven in het
Academiejaar 2013-2014, dat eindigt per 21 september 2014.

Op dat ogenblik studeert L. M. af, beschikt zij over een universitair diploma, en zijn haar kansen op de
arbeidsmarkt zeker en reéel, met dien verstande dat de gestelde loonvereisten in het kader van
gezinshereniging éénvoudig zullen kunnen worden behaald.

Voorafgaand aan deze periode heeft verzoeker de aanslagbiljetten van de personenbelasting en
aanvullende belasting van de ouders van haar partner - op welke adres zij eveneens woonachtig is -
overgemaakt.

Weliswaar refereren deze documenten zoals terecht gesteld door DVZ naar de vader van de
referentiepersoon en niet naar de referentiepersoon zelf, maar zulks is slechts tijdelijk, als overbrugging,
naar de eigen tewerkstelling van de referentiepersoon, die ogenblikkelijk werk zal vinden na diens
afstuderen.

Ook ligt de Belgische arbeidsmarkt voor verzoeker zelf volledig open gelet op zijn zekere integratie en
wil tot werken.

Het mag dan ook geen twijfel lijden dat zowel de partner van verzoeker als referentiepersoon, als
verzoeker zelf over meer dan voldoende inkomsten zullen beschikken om zich als gezin te handhaven in
Belgié, en een meer dan normaal en menswaardig bestaan uit te bouwen zonder beroep te moeten
doen op welk sociaal opvangnet dan ook.

Tegen de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid om tot
aflevering van een visum gezinshereniging over te gaan, wordt een annulatie en schorsingberoep
ingediend.

Onder voorbehoud van alle recht en zonder enige nadelige erkentenis;

Alle andere middelen te doen gelden in de loop van het geding, hierbij uitdrukkelijk voorbehouden;”
afbreuk aan de vaststelling dat niet is aangetoond dat de partner van de verzoekende partij over
voldoende stabiele en toereikende bestaansmiddelen beschikt.

4
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De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze
die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is
ongegrond.

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de
keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301), wat in casu niet het geval is.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvioeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Uit de bespreking van de voorafgaande
onderdelen blijkt geenszins dat de verwerende partij niet overeenkomstig de geldende bepalingen heeft
gehandeld. Het rechtszekerheidsbeginsel is bijgevolg niet geschonden.

Voor het overige toont de verzoekende partij niet aan welke andere beginselen van behoorlijk bestuur zij
geschonden acht.

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen

door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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