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 nr. 124 216 van 20 mei 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, als wettelijk vertegenwoordiger van zijn minderjarige zoon X, die 

verklaart van Belgische  nationaliteit te zijn, op 14 maart 2014 heeft ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 7 februari 2014 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 mei 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. ALENKIN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 augustus 2013 dient de minderjarige O.M, Van Georgische nationaliteit en geboren op 14 maart 

2007, een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie. 

Diens moeder die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, deed haar aankomstverklaring samen 

met O.M. op 30 juli 2013. 

 

Op 7 februari 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de 

bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14.08.2013 werd 

ingediend door:  

Naam: O.  

Voornaam: M. Nationaliteit: Georgië Geboortedatum: (…)2007 Geboorteplaats: Tbilisi  

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) Verblijvende te(…) 

om de volgende reden geweigerd:  

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie.'  

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon loonfiches voor waaruit blijkt dat hij in de 

periode 08.07.2013-31.09.2013 en 21.10.2013-10.11.2013 tewerkgesteld was via uitzendarbeid.  

Echter, uit bijkomende gegevens van het administratieve dossier blijkt dat de referentiepersoon heden 

niet langer tewerkgesteld. Op basis van de voorgelegde documenten en de overige beschikbare 

gegevens, blijkt dan ook op onvoldoende wijze dat de referentiepersoon heden over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.  

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. …” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op 

omdat de minderjarige O.M. zijnde verzoeker enkel werd vertegenwoordigd door diens vader O.U. De 

verwerende partij wijst op de toepassing van artikel 376 van het Burgerlijk Wetboek en stelt dat uit niets 

blijkt dat het ouderlijk gezag uitsluitend door de vader van de minderjarige zou zijn uitgeoefend. 

 

2.2. Artikel 376 van het Burgerlijk Wetboek luidt: 

 

“Wanneer de ouders het gezag over de persoon van het kind gezamenlijk uitoefenen, beheren zij ook 

gezamenlijk zijn goederen en treden zij gezamenlijk als zijn vertegenwoordiger op. 

Ten opzichte van derden die te goeder trouw zijn, wordt elke ouder geacht te handelen met instemming 

van de andere ouder wanneer hij, alleen, een daad van beheer van de goederen van het kind stelt, 

behoudens de bij de wet bepaalde uitzonderingen. 

Oefenen de ouders het gezag over de persoon van het kind niet gezamenlijk uit, dan heeft alleen de 

ouder die dat gezag uitoefent, het recht om de goederen van het kind te beheren en het kind te 

vertegenwoordigen, behoudens de bij de wet bepaalde uitzonderingen. 

De andere ouder behoudt het recht om toezicht te houden op het beheer. Met dat doel kan hij bij 

degene die het gezag uitoefent of bij derden alle nuttige informatie inwinnen en zich in het belang van 

het kind tot de jeugdrechtbank wenden.” 

 

Een niet-ontvoogde minderjarige is onbekwaam om in persoon een beroep tot nietigverklaring in te 

dienen. Hij moet, overeenkomstig voormeld artikel 376 van het Burgerlijk Wetboek, hiervoor worden 

vertegenwoordigd door hetzij de beide ouders indien zij het gezag over de persoon van het kind 

gezamenlijk uitoefenen, hetzij door de ouder die het gezag uitoefent, indien de ouders dit niet 

gezamenlijk over de persoon van het kind uitoefenen. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de moeder van de minderjarige verzoeker in het Rijk verblijft en 

samen met verzoeker een aankomstverklaring heeft gedaan op 30 juli 2013. 

 

Niet wordt aangetoond, noch in het verzoekschrift, noch in een bij dat verzoekschrift gevoegd stuk, of op 

de terechtzitting zelfs maar beweerd, dat ten aanzien van verzoeker het ouderlijk gezag exclusief door 

de vader zou worden uitgeoefend. In die omstandigheden wordt dan ook aangenomen dat het ouderlijk 

gezag ten aanzien van verzoeker gezamenlijk door de moeder én door de vader wordt uitgeoefend. Het 

gestelde ter terechtzitting is, gelet op hetgeen voorafgaat, niet dienstig. 
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In casu is de minderjarige verzoeker enkel vertegenwoordigd door diens vader zodat het beroep 

onontvankelijk is (RvS 29 juli 2013, nr. 224 407; RvS 21 december 2012, nr. 221 436; RvS 23 november 

2011, nr. 217 016). 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 


